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.Qu’est-ce que le pic pétrolier ? 
Par Dmitry Orlov – Le 25 juin 2023 – Source Club Orlov 
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Une petite note sur la situation actuelle de la crise terminale de la production mondiale de pétrole. Alerte 

au spoiler : le pic pétrolier se porte très bien, il aiguise ses griffes et se prépare à prendre une grosse bouchée 

de votre flanc. Pourquoi tout le monde ne s’enflamme-t-il pas à ce sujet ? Peut-être que certaines personnes 

clés portent les lunettes montrées ci-dessus. Je n’ai pas de meilleure explication, désolé ! 

Pour résumer, le pic pétrolier ≤pétrole conventionnel≥ a eu lieu en 2005, provoquant une flambée des prix du 

pétrole, suivie d’un effondrement financier en 2008, puis une chose étrange s’est produite : le gisement de schiste 

américain a commencé à se développer, et à se développer, et à se développer… compensant les nombreuses 

pertes de production survenues ailleurs, et même un peu plus. 

Mais aujourd’hui, cette croissance s’est arrêtée. Les États-Unis produisent toujours un prodigieux 12,3 millions 

de barils par jour, ce qui en fait le leader mondial, mais il n’y a plus de croissance du tout : à peine cent mille 

barils par jour de plus depuis le début de l’année, et ce malgré des prix du pétrole très attrayants. Le graphique 

suivant montre que le nombre de plates-formes pétrolières (qui est nécessaire pour maintenir, voire augmenter, la 

production, étant donné le taux d’épuisement rapide des puits de schiste) connaît un déclin lent mais apparemment 

inexorable, sans que les fluctuations positives du prix du pétrole ne fassent reculer cette redescente. 

 

Les responsables américains se plaignent amèrement des réductions volontaires de production de la Russie et de 

l’Arabie saoudite. Pourquoi un leader mondial de la production pétrolière jugerait-il bon de se plaindre de la 

diminution de la part de marché de ses concurrents ? Parce que 12,3 millions de barils par jour ne lui suffisent pas 

! Les États-Unis sont également un importateur net de pétrole d’environ 2,7 millions de barils par jour (sur la base 



des chiffres de 2022, sans compter les importations de diesel, d’essence et d’autres produits pétroliers raffinés). 

De plus, comme le montre le graphique suivant, l’administration américaine a également massacré sa réserve 

stratégique de pétrole (Strategic Petroleum Reserve – SPR) – une décision inexplicable étant donné que les États-

Unis ne sont pas en guerre et qu’il n’y a pas de perturbation majeure de l’approvisionnement. 

 

Que pouvons-nous déduire de tout cela ? 

• Malgré des prix du pétrole relativement élevés, la production de pétrole aux États-Unis stagne et le nombre 

d’installations de forage diminue. La production de pétrole de schiste a atteint un plateau. Étant donné que 

le déclin annuel de la production d’un puits de pétrole de schiste typique est d’environ un tiers (en chiffres 

très approximatifs), ce plateau s’étendra sur des mois et même quelques années, mais certainement pas 

sur des décennies. 

• Apparemment, le coût du forage aux États-Unis a augmenté de manière significative en raison de l’infla-

tion. La hausse des taux d’intérêt et le manque d’investisseurs (d’idiots – pardon !) entravent également 

les nouveaux financements et investissements. 

• Le fait de se plaindre amèrement des réductions de production saoudiennes et russes rend ridicule la réti-

cence des États-Unis à les compenser. On peut raisonnablement penser qu’ils ne le feront pas parce qu’ils 

ne le peuvent pas. 

• La forte baisse de la SPR semble être un geste désespéré de la part de Biden et de ses Bidenettes. La 

boutade “Après moi le déluge” me vient à l’esprit. Un dirigeant du monde libre qui n’est qu’à une chute 

du Valhalla ne se soucie peut-être pas tant de l’avenir de son pays en ruine. 

• Bien qu’il y ait encore une légère croissance de la production dans le secteur pétrolier (400 000 barils par 

jour de plus depuis l’année dernière à la même époque), les observateurs attentifs ont pu constater que la 

majeure partie de cette production provenait de puits déjà forés au cours des années précédentes, mais 

laissés inachevés. L’inventaire de ces puits est aujourd’hui largement épuisé. 

• L’étrange volonté des Saoudiens d’introduire des réductions volontaires de production montre qu’ils n’ont 

pas non plus la capacité d’augmenter la production. Il en va de même pour la Russie, sauf qu’elle possède 

suffisamment de pétrole pour s’approvisionner elle-même pendant plusieurs décennies et qu’elle n’est pas 

aussi dépendante des recettes d’exportation du pétrole que l’Arabie saoudite. Il est bien sûr très agréable 

d’avoir des acheteurs de pétrole étrangers qui permettent à la Russie de maintenir des budgets équilibrés 

avec un taux d’imposition forfaitaire de 13 %… 

Les négociants en pétrole et les experts en énergie aux États-Unis ignorent résolument ces réalités fâcheuses, 

peut-être en raison de l’effet des lunettes de protection spéciales présentées ci-dessus. Un coup d’œil rapide à 

leurs analyses d’experts montre un intérêt malsain pour la Chine. Peut-être devraient-ils se pencher sur la question 

et essayer de comprendre ce qui va maintenir leurs propres pantalons dans quelques années. Et puis il y a les 

Européens et leur mafia verte, qui se battent toujours contre des moulins à vent aux dernières nouvelles, et qui 



prétendent toujours que des Ukrainiens ayant loué un yacht de plaisance ont fait sauter leurs gazoducs (sic !). 

Zoomons sur une vue satellite de la scène. Les États-Unis, avec 4,23 % de la population mondiale, consomment 

15 millions de barils de pétrole par jour sur un total mondial d’environ 100 millions de barils par jour, et environ 

la moitié de ces 15 millions (la partie schisteuse) devrait disparaître au cours des prochaines années. En moyenne, 

le monde ne se porte pas si mal en ce qui concerne le pétrole, mais il y a un patient en particulier dans le service 

du pic pétrolier dont le pronostic est plutôt désespéré. Pouvez-vous trouver de quel patient il s’agit ? 

▲RETOUR▲ 
 

.Vidéo : Vincent Mignerot ou l'improbable transition écologique... 
 

Fondateur de l'association "Adrastia" Vincent Mignerot est un intellectuel rigoureux qui donne un 

éclairage froid, lucide et exigeant sur notre incapacité collective à mener à bien une transition écologique 

que l'on décrit le plus souvent comme aussi urgente qu'essentielle mais qui, selon Vincent Mignerot, est juste 

improbable. 
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Lx3lLIgMHWo 

 

 
 

Vincent Mignerot   14 août 2023  sur LinkedIn 
 

Cédric PHILIBERT, analyste climat énergie, propose une discussion autour de mon article sur la transition 

énergétique, publié sur le site de l'Encyclopédie de l'énergie (https://lnkd.in/dKuMeb94). Ci-après quelques 
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éléments de réponse. 

 

Cédric Philibert, je vous remercie pour votre article, que j'ai lu avec attention. Il me semble que vous reprenez 

les arguments habituels du débat sur la décarbonation, sans apporter de réfutation dédiée à ceux que je présente. 

Je crains que votre texte illustre la partie 3.3 du mien, qui pointe les limites du raisonnement circulaire. 

 

Vous rappelez notamment, et à juste titre, que selon la thermodynamique, la chaleur est le type d'énergie qui 

peut se présenter sous la forme la plus ultimement dégradée. Mais cela ne l'empêche en rien de constituer un 

flux d'entropie, lorsque son exergie est circonstanciellement suffisante : la chaleur importante dégagée par la 

combustion de la matière organique permet d'amorcer et entretenir les processus de transformation qui font 

l'industrie des sociétés thermo-industrielles. C'est une observation vérifiable. En revanche le vent, le 

rayonnement électromagnétique et l'énergie des atomes ne constituent pas des flux d'entropie pour les sociétés 

thermo-industrielles, et ce bien que ces énergies leur soient externes. C'est également vérifiable : sauf preuve du 

contraire, on ne sait pas fabriquer une éolienne avec du vent, un panneau photovoltaïque avec le rayonnement 

solaire, une centrale nucléaire avec l'énergie atomique. L'électricité, quant à elle, est bien une énergie de qualité 

exergétique satisfaisante pour les besoins de l'industrie, mais strictement interne aux systèmes physiques 

constitués par les sociétés thermo-industrielles. Or la thermodynamique tient pour démonstration qu'il est 

impossible pour tout système dissipatif de stabiliser son organisation à partir de sa propre énergie interne. 

 

Convoquer la thermodynamique implique de tenir compte de l'ensemble de ce qu'elle sait des possibles. Les 

calculs qui définissent les conditions à l'organisation des systèmes dissipatifs, dont vous souhaitez disposer afin 

de trancher le débat, ont été effectués notamment par Prigogine et Glansdorff, je les mentionne (ils sont même 

illustrés, pour faciliter la compréhension) et vous pouvez accéder facilement à leurs travaux. 

 

Cédric PHILIBERT, un de vos prochains articles pourra indiquer la littérature qui attesterait que les 

sociétés thermo-industrielles sont en mesure de s'organiser grâce à une énergie interne provenant d'une 

succession de conversions de différentes énergies externes, à partir desquelles ces sociétés ne peuvent 

pas s'organiser. Organisation espérée rendue possible, de surcroît, par des machines soumises à la 

dégradation naturelle de leur fonctionnement, donc des services qu'elles peuvent rendre (singulièrement, 

donner accès aux énergies externes). Je n'ai pas trouvé cette littérature, mes contradicteurs non plus, 

malgré mes nombreuses sollicitations. En l'état, l'idée que toutes les formes d'énergie présentes dans le 

milieu de l'humanité peuvent répondre à ses besoins, au titre que ces énergies sont toutes substituables 

dans l'absolu ne fait pas partie des connaissances scientifiques. Produire, à partir de ce présupposé ad 

hoc, des modèles aux calculs pourtant sophistiqués et justes, mais dont les conclusions confirment ce 

même présupposé ne le rend pas plus vrai, de plus, ne jamais envisager de le tester constitue bien une 

argumentation circulaire. 

 

Je vais proposer, à la rentrée, de prolonger collectivement le débat, par l'intermédiaire du site Défi 

énergie (www.defienergie.tech). N'hésitez pas à vous inscrire à sa newsletter, et à y contribuer lorsqu'il 

sera en ligne.  

▲RETOUR▲ 

 

.Énergies renouvelables : Plug & Pray ? 
The Honest Sorcerer    14 août 2023 
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Les articles de relations publiques et les grands médias nous font croire que les "énergies renouvelables" sont 

tout simplement "plug and play". Comme les écrans d'ordinateur. Qu'il suffit de fermer les vieilles centrales à 

combustibles fossiles et de les remplacer par des éoliennes et des panneaux solaires. Nous sommes constamment 

bombardés d'affirmations simplistes telles que "les énergies renouvelables sont désormais moins chères que les 

centrales à combustibles fossiles", comme si une comparaison aussi simple pouvait être faite. Cependant, toutes 

ces déclarations ne tiennent absolument pas compte du fait que l'utilisation réelle des panneaux solaires et des 

éoliennes est bien inférieure à ce que leur plaque signalétique suggère, et qu'ils sont bien moins utiles pour 

maintenir un réseau stable que leurs prédécesseurs polluants. De toute évidence, il ne s'agit pas d'un jeu 

"plug&play"... En fait, tel qu'il est pratiqué aujourd'hui, il s'agit plutôt d'un jeu "plug&pray". 
 

●     ●     ● 
 

Il existe un dicton dans la culture d'entreprise allemande contemporaine : "Zahlen-Fakten-Daten" - ce qui signifie 

littéralement : chiffres, faits et données. Il est généralement prononcé lors des réunions de direction, lorsque 

quelqu'un fait une déclaration audacieuse ou se lance dans un discours lyrique sur une idée. Elle a pour but de 

canaliser les énergies vers la tâche à accomplir et de demander les données nécessaires à la prise d'une bonne 

décision. Voyons donc si les déclarations relatives au caractère relativement bon marché et à l'utilité des "énergies 

renouvelables" résistent vraiment à ce test. 

 

Le dernier rapport de l'Institut de l'énergie intitulé Statistical Review of World Energy (précédemment compilé 

par BP) nous fournit justement une tonne de chiffres et quelques faits plutôt gênants. Commençons par la 

disponibilité. Dans le cas des centrales électriques à combustible fossile, cette mesure est calculée en divisant le 

temps pendant lequel une centrale est capable de produire de l'électricité sur une période donnée, par le temps 

total de cette période. Supposons que votre centrale fournisse de l'électricité 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, jour 

après jour pendant 90 jours, mais qu'elle soit arrêtée pour maintenance pendant 10 jours. Cela signifie que votre 

disponibilité est de 90 %. Pour les turbines à gaz, par exemple, ce facteur se situe entre 80 et 99 %, ce qui est 

assez bon à tous points de vue (la plupart des autres centrales thermiques, comme le nucléaire ou le charbon, se 

situent entre 70 et 90 %). 

 

Dans le cas des énergies renouvelables, le calcul est un peu plus délicat. Ces sources d'énergie augmentent ou 

réduisent leur production d'électricité en fonction des conditions météorologiques et de l'heure de la journée. 

Lorsque le ciel est couvert ou que le vent ne souffle pas très fort, elles fournissent beaucoup moins d'électricité 

que leur capacité nominale. En revanche, les hôpitaux, les fonderies, les installations de traitement des eaux ou 

les centrales nucléaires, entre autres, ne peuvent pas être privés d'électricité simplement parce qu'il fait nuit dehors 

ou que le vent ne souffle pas. Si nous voulons croire les déclarations audacieuses concernant le caractère 

relativement bon marché et l'utilité des "énergies renouvelables", nous devons les traiter comme si elles étaient 

capables de fournir de l'électricité 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7, tout comme n'importe quelle autre centrale à 

combustible fossile qu'elles visent à remplacer. Ainsi, pour savoir combien de parcs solaires ou éoliens sont 

nécessaires pour remplacer une centrale à combustible fossile (en supposant que nous disposions d'un stockage 

d'énergie suffisant), nous devons examiner attentivement leur disponibilité. Quel pourcentage du temps ces 



nouvelles technologies sont-elles capables de produire de l'électricité ? De combien d'entre elles avons-nous 

besoin au total pour couvrir la demande annuelle ? Il est temps d'utiliser les données Zahlen-Fakten-Daten. 

 

Grâce à la richesse des données fournies par la Revue statistique de l'énergie mondiale, ce calcul peut être effectué 

beaucoup plus facilement qu'il n'y paraît à première vue. Commençons par les panneaux solaires. En comparant 

"Énergies renouvelables - Production par source" (page 47) et "Énergies renouvelables solaires - Puissance 

photovoltaïque (PV) installée" (page 48), nous pouvons nous faire une idée précise du facteur de disponibilité 

réel des panneaux photovoltaïques. Il suffit de diviser les chiffres réels fournis par les "énergies renouvelables" 

par la capacité nominale totale (purement théorique) de ces technologies pour une année donnée. Après avoir 

effectué ce calcul (1), la disponibilité globale du solaire en moyenne mondiale s'élève à 14,3 % seulement. Qu'on 

en juge. 

 

Traduit en exemple concret, cela signifie que lorsque vous achetez des panneaux d'une valeur de 100 kW, vous 

obtenez en moyenne 14,3 kW par an, alors que si vous achetiez un générateur d'une puissance nominale similaire, 

vous obtiendriez entre 70 et 90 kW. C'est ce qu'on appelle une différence. Ainsi, si nous devions nous convertir à 

l'électricité photovoltaïque au niveau mondial, nous devrions installer 7 fois leur capacité nominale pour répondre 

à la demande annuelle d'électricité. Le même ratio pour l'Allemagne est encore pire : 10,4 %. Cette faible 

performance impose une surcapacité de 9,6 fois pour répondre aux besoins annuels en combustibles fossiles. La 

raison en est simple : la moitié du temps (pendant la nuit), vous avez un actif échoué. Vient ensuite le "problème" 

du désalignement. À cet égard, les panneaux solaires sont pires que des horloges cassées : ils ne sont "corrects" 

qu'une fois par jour, le reste du temps ils sont mal orientés par rapport au soleil, ce qui réduit considérablement 

leur efficacité. Enfin, n'oublions pas la couverture nuageuse - si importante en Allemagne - qui ne fait qu'aggraver 

la situation. 

 

Et ce n'est qu'un début. Il nous reste les combustibles fossiles pour compenser les temps d'arrêt, mais que ferons-

nous une fois qu'ils auront disparu ? La réponse habituelle est le stockage, qui sera absolument nécessaire pour 

compenser les intermittences. C'est pourquoi il faut calculer la demande et l'offre moyennes sur 365 jours, à raison 

de 24 heures par jour. Et ce n'est pas tout. Le stockage s'accompagne toujours de pertes supplémentaires. Les 

batteries, par exemple, peuvent restituer au mieux 90 % de la puissance nécessaire pour les charger, le reste étant 

perdu lors de la conversion AC-DC ou DC-DC, le long des câbles et dans les cellules de la batterie elles-mêmes 

sous forme de chaleur perdue. L'hydroélectricité par pompage se comporte de la même manière, avec un 

rendement aller-retour de 80 %. L'économie de l'hydrogène, tant vantée, joue cependant dans un tout autre 

registre, avec un rendement du cycle de conversion complet de 32 %. Cela signifie que plus des deux tiers de 

l'énergie que vous avez durement gagnée sont complètement gaspillés lorsque vous l'utilisez pour produire de 

l'hydrogène. Le pompage de l'eau, la séparation des molécules d'H2O, la compression, le refroidissement, le 

transport et le stockage - sans parler de la reconversion de l'H2 en électricité - sont autant d'opérations qui 

nécessitent une énergie précieuse et s'accompagnent de pertes. Et avant que vous ne posiez la question : l'énergie 

requise pour réaliser ces étapes est liée à la physique et à la chimie, et ne peut être modifiée par l'ingéniosité 

humaine. Par conséquent, si vous avez placé vos espoirs dans le stockage de l'hydrogène, vous devez multiplier 

par trois, au moins, la capacité de vos centrales électriques nécessaires pour couvrir votre demande annuelle. Dans 

notre exemple de l'énergie solaire, cela signifie qu'au lieu de multiplier par sept leur capacité nominale, vous 

devrez prévoir une production maximale théorique 21 fois supérieure à votre demande annuelle réelle d'énergie. 

Il y a là matière à réflexion. 
 

●     ●     ● 
 

Voici une simple expérience de pensée pour illustrer tout cela. Supposons que vous deviez fournir de l'électricité 

à une ville de taille moyenne comptant des milliers de foyers, quelques usines et d'autres entreprises. Avec une 

marge de sécurité suffisante, vous calculez que votre ville doit disposer d'une capacité de production d'électricité 

de 100 GWh par an. En utilisant des centrales électriques d'une capacité théorique maximale annuelle de 10 GWh 

chacune, vous calculez que vous auriez besoin de 11 unités de centrales électriques au gaz (dont une serait toujours 

prête à intervenir lorsque l'une des dix autres serait en panne pour maintenance). 

 



Dans le cas des panneaux solaires, en revanche, il faudrait 78 unités, en tenant compte de leur facteur de 

disponibilité moyen de 14,3 % et d'une perte supplémentaire de 10 % sur le stockage en batterie. Dans une 

"économie de l'hydrogène" à part entière, avec sa perte stupéfiante de 68 % lors de la conversion, il faudrait 219 

fermes solaires d'une capacité nominale annuelle de 10 GWh chacune. Si l'on considère que la moitié de 

l'électricité est consommée immédiatement (sans être stockée au préalable), il faudrait encore 144 fermes solaires 

pour couvrir la demande annuelle. 

 

    Notez qu'il s'agit d'un exemple très simplifié. Il ne tient pas compte de la charge de base nécessaire, de 

la capacité de pointe ou de la stabilité de la fréquence du réseau, ni de la différence entre la production 

et la consommation en été et en hiver, entre autres choses. Il s'agit simplement d'illustrer combien de 

capacités "renouvelables" supplémentaires sont nécessaires pour couvrir la même demande annualisée 

actuellement satisfaite par les combustibles fossiles et le nucléaire. 

 

La réalité n'est cependant pas aussi simple. Les panneaux solaires ont tendance à perdre 12 à 15 % de leur 

production maximale théorique au cours de leur durée de vie de 25 ans, sans parler des batteries, des onduleurs 

et des convertisseurs, qui doivent tous être remplacés au moins une fois (ou deux, si ce n'est plus) au cours de la 

même période. En outre, les panneaux solaires ont toujours besoin de combustibles fossiles (gaz naturel, charbon 

et diesel) pour continuer à être produits et remplacés. Le recyclage est loin d'être résolu, sans parler du problème 

de l'épuisement des ressources minérales qui touche non seulement l'énergie solaire, mais TOUTES nos 

technologies. 

 

L'énergie éolienne s'en sort un peu mieux avec un facteur de disponibilité de 26,7 %, mais la fabrication des 

turbines et des tours consomme encore plus de ressources et de combustibles fossiles. Les terres rares pour les 

aimants, le cuivre pour le câblage, le ciment et l'acier pour la tour et la base en béton armé - sans parler des 

immenses quantités de résine utilisées pour les pales - sont tous fabriqués avec (ou carrément à partir de) 

combustibles fossiles et en utilisant des minerais limités. Faut-il s'étonner alors que l'industrie éolienne ne 

parvienne pas à atteindre le seuil de rentabilité alors que les coûts de ces intrants échappent à tout contrôle ? 

 

En définitive, il ne faut pas s'étonner que les émissions de CO2 ne cessent d'augmenter, atteignant le niveau record 

de 34,4 milliards de tonnes l'année dernière, "malgré" une augmentation sans précédent de la production d'énergie 

éolienne et solaire. Pendant ce temps, les combustibles fossiles représentent toujours 82 % de la consommation 

mondiale d'énergie primaire, comme il y a un demi-siècle. Il semble que, comme le dit le proverbe, "plus les 

choses changent, plus elles ne changent pas" : 

 

    plus les choses changent, plus elles restent les mêmes... 

 

Bien entendu, cela ne veut pas dire que nous devrions continuer à brûler des combustibles fossiles. Ces anciennes 

réserves d'énergie s'épuisent rapidement (il faut aujourd'hui plus d'un baril d'énergie pour produire un baril de 

carburant), sans parler de leurs effets terribles sur le climat de la Terre et sur l'ensemble de la biosphère. Si vous 

avez espéré une "solution" rapide, je crains de devoir vous décevoir : il n'y en a pas. Ce n'est pas un problème qui 

en a un. L'épuisement de l'énergie et des minéraux, ainsi que le changement climatique, sont le symptôme d'un 

dépassement : nous, les humains, utilisons plus de ressources et rejetons plus de pollution que ce qui peut être 

régénéré ou assimilé. 

 

Puisque nous semblons ne pas vouloir (ou plutôt ne pas pouvoir) changer de cap en ce qui concerne les 

ressources et la biosphère, nous devons qualifier la situation dans laquelle nous nous trouvons de situation 

difficile avec une issue, et non de problème avec une solution. 

 

Espérer que les "énergies renouvelables" sauveront la situation et remplaceront les combustibles fossiles est tout 

simplement une déclaration qui ne tient pas compte de l'énergie et des minéraux. Ni l'énergie éolienne, ni l'énergie 

solaire, ni l'hydrogène n'atténuent le problème fondamental de la surexploitation des ressources de la Terre - ils 

ne font qu'aggraver la situation en augmentant l'extraction d'encore plus de minéraux et la combustion d'encore 



plus de combustibles fossiles. Rappelez-vous qu'il faut construire quatre à sept fois la capacité initiale de 

production de combustibles fossiles, puis multiplier ce chiffre par les pertes supplémentaires dues au stockage de 

l'énergie (sans parler de toutes les activités d'extraction et de fabrication nécessaires pour fournir ces solutions de 

stockage). Et pour couronner le tout, il faut garder à l'esprit que ces technologies sont incapables de se reproduire 

et qu'elles disparaîtront dès que nous n'aurons plus accès à des combustibles fossiles bon marché. Pourquoi s'en 

préoccuper alors ? 

 

Le mieux que nous puissions faire à l'heure actuelle est d'accepter notre situation comme une réalité et d'arrêter 

de prétendre que nous pouvons changer les choses en appliquant plus de technologie. Plus tôt nous nous rendrons 

compte que c'est précisément cela - l'utilisation excessive de la technologie - qui nous a conduits là où nous 

sommes, plus tôt nous commencerons à atténuer ses innombrables effets secondaires et nous cesserons d'essayer 

de soutenir ce qui n'est pas durable. Ainsi, au lieu de nous demander comment passer aux énergies renouvelables, 

nous devrions nous demander comment fournir des services civilisationnels de base tels qu'un abri et de l'eau 

douce à une époque où les ressources s'amenuisent et où les apports énergétiques diminuent. Comment cultiver 

des aliments avec de moins en moins d'engrais et de pesticides (voire sans) fabriqués à partir de minéraux et de 

gaz naturel limités ? Comment nous organiserons-nous une fois que la consommation et la fabrication de masse, 

ainsi que le transport sur de longues distances, seront devenus une chose du passé ? Il y a beaucoup de choses à 

réfléchir, mais nous continuons à gaspiller nos ressources en tentant l'impossible : essayer de remplacer un 

système intrinsèquement non durable par un autre qui l'est encore moins... 

 

Puis nous prions pour que cela fonctionne. 

▲RETOUR▲ 
 

.Penser un monde de pénurie 
Dimanche 13 août 2023 

 
 

 
 

Il est désormais de bon ton de parler de pénurie. Au cours des dernières années, les puces informatiques ont connu 

une pénurie, puis une surabondance. Le gaz naturel a connu une grave pénurie en Europe après que la guerre en 

Ukraine et le sabotage des gazoducs ont réduit à néant les approvisionnements en provenance de Russie. Des 

efforts héroïques de conservation et l'obtention de livraisons de gaz naturel liquéfié (GNL) vers l'Europe ont 

ensuite entraîné une réduction spectaculaire des prix. Mais la semaine dernière, le risque de grève des travailleurs 

du GNL en Australie, l'un des principaux exportateurs de GNL, a provoqué une nouvelle flambée des prix en 

Europe. 

 

Le monde semblait si bien approvisionné en tout au cours de la décennie précédente que les pénuries de cette 

décennie semblent choquantes pour ceux dont la mémoire ne remonte pas plus loin que 2010. 
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Mais dans ce qui est en fait une mémoire récente, nous avons des exemples. C'est au milieu des années 2000-

2010 que les prix des denrées alimentaires ont grimpé en flèche. Aujourd'hui, ils augmentent à nouveau. C'est 

aussi à cette époque que le prix du baril de pétrole a atteint son niveau le plus élevé. Aujourd'hui, les prix du 

pétrole sont de nouveau élevés. Les prix des métaux ont augmenté. Aujourd'hui, ils le sont à nouveau. 

 

L'opinion générale est que les pénuries et les prix élevés sont le remède aux pénuries et aux prix élevés. Il y a une 

part de vérité là-dedans, car les prix élevés incitent davantage de personnes à produire plus de produits qui ont un 

prix élevé. Mais lorsque les prix augmentent en général, il est difficile pour les mineurs, les cultivateurs et les 

fabricants de s'attaquer aux prix partout à la fois. Les capitaux à investir sont limités. C'est pourquoi les périodes 

de hausse des prix peuvent durer un certain temps avant d'être résolues. 

 

Mais que se passe-t-il si certaines ressources essentielles ne se plient pas à la logique de l'économie moderne ? Et 

si cette logique ne fonctionnait que dans un monde où l'on extrait de plus en plus de ressources bon marché ? Et 

si le prix de l'extraction de métaux de plus en plus pauvres, de la récolte de céréales et de fibres de plus en plus 

nombreuses dans des champs agricoles dont la couche arable est déjà saturée d'autant d'engrais que les plantes 

peuvent en absorber, du pompage de toujours plus d'eau dans des nappes phréatiques en baisse et dans des cours 

d'eau et des réservoirs qui s'amenuisent - et si nous ne pouvions tout simplement pas nous permettre tout cela à 

grande échelle ? La réponse est que l'extraction, quelque part, ne parviendra pas à suivre le rythme de la demande, 

ce qui entraînera une baisse du niveau de vie. 

 

Je reviens à l'hélium comme signe avant-coureur de ce qui est en train de se passer. En 2009, j'ai suggéré que le 

monde se dirigeait vers une grave pénurie d'hélium. Il est vrai qu'à l'époque, le marché mondial de l'hélium était 

dominé par le gouvernement américain et son programme fédéral de l'hélium, qui rassemblait les sources d'hélium 

les plus riches au monde. Dans les années 1920, le gouvernement a décidé que l'hélium était une ressource 

tellement essentielle qu'il la gérerait pour des raisons de sécurité nationale. (Pour savoir pourquoi il est difficile 

de trouver des substituts à l'hélium, voir mon article de 2009.) Puis, en 1996, le Congrès américain a décidé que 

le gouvernement fédéral devait se retirer du marché de l'hélium et laisser le marché fixer les prix et rechercher de 

nouvelles sources d'approvisionnement. 

 

Le processus de retrait du marché de l'hélium est sur le point de s'achever. Le gouvernement a cessé de vendre de 

l'hélium. Désormais, les entreprises privées sont censées se précipiter pour trouver et produire l'hélium dont le 

monde a besoin. Certaines entreprises s'y emploient déjà. 

 

Les prix de l'hélium montent en flèche et il est de plus en plus difficile de se procurer de l'hélium. Le problème 

est si grave que les scientifiques qui ont besoin d'hélium pour toutes sortes de recherches ont du mal à l'obtenir. 

Certains demandent que le gouvernement américain reste présent dans le secteur de l'hélium afin d'assurer 

l'approvisionnement des installations de recherche, y compris les siennes. 

 

Le marché du riz est un autre exemple de tendance émergente. Dans de nombreux pays, l'approvisionnement en 

denrées alimentaires de base est géré par les gouvernements afin d'éviter les pénuries. En Asie, les prix du riz 

atteignent ou frôlent des sommets inégalés. L'Inde, premier exportateur mondial de riz, a immédiatement mis en 

place des restrictions à l'exportation. Il est à craindre que d'autres pays suivent. La raison en est simple : Il n'y a 

pas de meilleur moyen de s'assurer que le parti au pouvoir sera chassé du pouvoir que les pénuries alimentaires. 

En gardant plus de nourriture à la maison, on maintient les prix à la baisse. 

 

Les difficultés de production du riz s'expliquent en partie par le fait qu'un puissant phénomène El Niño a des 

répercussions négatives sur les conditions météorologiques des producteurs asiatiques. De plus, ce fort El Niño 

débute alors que les températures océaniques mondiales sont déjà élevées, ce qui signifie que l'effet de l'El Niño 

sera considérablement renforcé par le changement climatique par rapport aux décennies précédentes. 

 

L'hélium et le riz sont deux exemples de pénuries qui ne peuvent pas être résolues simplement par le "marché". 



(Je mets "le marché" entre guillemets parce qu'il y a très peu de véritables marchés libres. La plupart des marchés 

sont soigneusement gérés par les plus grands acteurs). Une combinaison d'actions gouvernementales et privées 

est coordonnée pour atteindre des objectifs qui tiennent compte des priorités sociales, comme c'est le cas pour le 

riz ou comme on le demande dans le cas de l'hélium. 

 

Se concentrer uniquement sur la rentabilité conduira à des pressions rampantes et accélérées sur les ressources - 

c'est ainsi que nous sommes arrivés là où nous sommes aujourd'hui. La poursuite des mêmes efforts ne résoudra 

pas les problèmes à long terme liés aux limites imposées aux ressources clés. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Un équilibre précaire d'incompétence 
Tim Watkins 14 août 2023 

 
 

 
 

La manière dont les entreprises privées vont s'effondrer face à la hausse du coût de l'énergie est assez simple.  Les 

modèles d'entreprise qui reposent sur une masse critique de consommateurs - des clubs de remise en forme aux 

services de télévision par abonnement - connaîtront des spirales de mort croissantes à mesure que les dépenses 

augmenteront et le nombre de clients diminueront et qu'il deviendra impossible de répercuter les coûts sur les 

clients restants.  Mais qu'en est-il des services publics tels que le service national de santé britannique, où l'État 

est le seul consommateur ? 

 

J'imagine que peu de gens ici au Royaume-Uni soutiendraient que les services publics font du bon travail ces 

jours-ci.  Les listes d'attente du NHS s'allongent de jour en jour, alors même que des patients meurent à l'arrière 

des ambulances parce que les services d'accidents et d'urgences sont pleins.  D'autres patients encore meurent à 

leur domicile parce que les ambulances ne peuvent pas répondre aux urgences parce qu'elles sont bloquées à 

l'extérieur des services d'urgence.  La police ne répond plus à la criminalité - elle dirige les victimes vers leur 

assureur au lieu de chercher à attraper ou à dissuader les criminels.  Et même si la police pouvait faire plus, les 

tribunaux ont des arriérés plus longs que les listes d'attente du NHS, et les prisons sont immédiatement 

surpeuplées.  L'aide sociale - pour ceux qui n'ont pas les moyens de payer dans le privé - est sévèrement rationnée, 

laissant des millions de personnes âgées et handicapées livrées à elles-mêmes, alors qu'il y a une dizaine d'années, 

elles auraient bénéficié d'un certain soutien.  Il en va de même pour l'aide à la santé mentale qui, dans la pratique, 

n'est accessible qu'à une petite minorité de personnes considérées comme n'étant ni trop malades ni pas assez 

malades pour pouvoir en bénéficier.  Les services ferroviaires - lorsqu'ils ne sont pas interrompus par des actions 

syndicales - sont affectés par des annulations et des pénuries de matériel roulant qui entraînent une surpopulation 

désagréable.  Mais il n'y a guère d'intérêt à opter pour la route, car les services de bus ont été décimés et les 

véhicules privés risquent d'être gravement endommagés par les nids-de-poule qui n'ont pas été refaits depuis plus 

d'une décennie. 
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Sam Freedman, du blog Freed Speech, montre que bon nombre des problèmes qui apparaissent aujourd'hui sont 

le résultat des mesures d'austérité sévères introduites par Cameron et Osborne après 2010 : 

 

"Les vagues de coupes effectuées entre 2010 et 2016 ont été délibérément ciblées sur les plus vulnérables. 

Le NHS et les écoles ont été "protégés", tout comme les retraites. Cela signifie que les prestations sociales, 

les collectivités locales et des services comme le ministère de la justice ont été les plus touchés. Les 

personnes les plus vulnérables de la société ont été appauvries. Les services tels que l'aide sociale à 

l'enfance, le système judiciaire et les programmes locaux d'aide aux familles, qui étaient principalement 

utilisés par ce groupe, ont été réduits. Dans un premier temps, cette stratégie politique a été couronnée 

de succès, car elle a permis de protéger les électeurs conservateurs de l'austérité. 

 

"Mais au fil du temps, cette perte de services aigus et l'augmentation de la grande pauvreté ont exercé 

une pression sur les services universels tels que les écoles, les hôpitaux et la police..." 

 

Suite aux coupes budgétaires - et face aux tentatives désespérées du gouvernement de (ne pas) répondre aux 

conséquences pour la police, les tribunaux et les prisons, Freedman affirme que le système de justice pénale est 

pris au piège dans un... "équilibre précaire" : 

 

"... un équilibre précaire d'incompétence. Si la police augmente le nombre de personnes inculpées, ce qui 

est nécessaire pour restaurer la confiance du public et dissuader les récidivistes, cela submergera un 

système judiciaire qui a déjà un énorme retard et un système carcéral qui n'a immédiatement pas assez 

de places. De même, une réduction significative de l'arriéré judiciaire existant, qui augmenterait les 

condamnations et donnerait des certitudes aux victimes, submergerait le système pénitentiaire". 

 

Une réduction similaire des services - dont ils ne se sont jamais complètement remis - s'est produite sous Thatcher 

dans les années 1980... bien qu'elle ait bénéficié des revenus massifs du pétrole et du gaz de la mer du Nord pour 

se sortir du pétrin qu'elle avait causé.  Le gouvernement actuel ne dispose pas de telles recettes.  Et comme les 

coûts d'emprunt augmentent et que le ratio dette/PIB dépasse désormais 100 %, loin de pouvoir financer les 

programmes à long terme nécessaires pour inverser le déclin des services publics, une nouvelle série de mesures 

d'austérité est désormais inévitable - même si les politiciens reporteront sans doute cette mesure après les élections 

de l'année prochaine. 

 

Cependant, des tendances à plus long terme sont à l'œuvre.  Ironiquement, l'introduction de prêts étudiants et de 

frais de scolarité, ainsi que la délivrance de diplômes pour des fonctions clés au sein des services publics sous le 

dernier gouvernement travailliste, dans le cadre de sa tentative d'étendre massivement l'enseignement supérieur, 

ont rendu le recrutement beaucoup plus difficile en mettant fin aux parcours de carrière traditionnels.  Par 

exemple, au lieu d'une formation en cours d'emploi dans les domaines de la police, des soins infirmiers et de 

l'enseignement, les jeunes qui quittent l'école doivent opter pour des études dans ces domaines lorsqu'ils 

choisissent une filière d'enseignement supérieur.  Cette solution peut fonctionner lorsque ces professions sont 

considérées comme de haut niveau et bien rémunérées.  Mais comme les salaires sont inférieurs à ceux des autres 

carrières, que le statut est dévalorisé et que le travail lui-même est de plus en plus stressant et surchargé, les jeunes 

qui quittent l'école sont de plus en plus incités à choisir des formations offrant un plus large éventail de carrières 

possibles après l'obtention du diplôme plutôt que d'opter pour une formation qui les lierait à une seule carrière 

auprès d'un seul employeur. 

 

À l'autre extrémité du spectre des âges, au Royaume-Uni du moins, l'une des principales raisons de ce que l'on 

appelle la "grande retraite" est que les plus de 50 ans choisissent de quitter complètement leur profession plutôt 

que de supporter une charge de travail plus lourde, plus de stress et des taux de rémunération plus faibles.  Comme 

l'écrivait Emma Baigey chez Factorial en mars dernier : 

 

Le nombre de travailleurs a diminué de 545 000 dans ce que l'on a appelé "la grande démission", une 

baisse qui a aggravé l'inflation et limité le financement des services publics.  Ces "travailleurs manquants" 



représentent aujourd'hui plus de 9 millions de personnes âgées de 16 à 64 ans... 

 

"Pourtant, selon l'Institut d'études de l'emploi, le chômage n'est pas à blâmer. Le problème réside dans le 

nombre de personnes qui ont quitté leur emploi sans avoir l'intention d'en trouver un. Ces personnes sont 

classées comme "économiquement inactives", ce qui signifie qu'elles ne travaillent pas et ne cherchent 

pas d'emploi. 

 

Cette démission en masse a été involontairement rendue possible par George Osborne, qui a modifié les règles en 

matière de retraite pour permettre aux personnes âgées de 55 ans et plus de prendre une retraite privée anticipée 

- une réforme qui visait probablement à soutenir l'investissement privé plutôt qu'à libérer des millions de 

travailleurs âgés de la "discipline" imposée par un système de sécurité sociale de plus en plus punitif.  Néanmoins, 

il ne s'agit pas simplement d'une perte de "main-d'œuvre", mais d'une perte massive de compétences et 

d'expérience qui, dans de nombreux cas, ne peuvent pas être facilement remplacées.  Les chemins de fer 

britanniques, par exemple, manquent de centaines de conducteurs dont les remplaçants éventuels ont besoin de 

18 mois à trois ans pour se qualifier. 

 

Comme pour l'énergie et l'eau, il est probable qu'à terme - et bien après qu'il soit trop tard - l'État deviendra le 

fournisseur de dernier recours lorsque l'augmentation des coûts et la baisse des recettes amèneront les fournisseurs 

privés franchisés à se retirer.  Mais d'ici là, le soutien public aura disparu comme il le fait pour la police et la 

BBC... un problème qui n'est pas facilité par les salaires élevés versés aux dirigeants, qui sont en fin de compte 

financés par les impôts prélevés sur la masse des gens dont les salaires réels s'effondrent face à l'inflation et aux 

coûts du service de la dette. 

 

Il n'existe pas non plus de solution politique viable.  En effet, la fonction publique - la bureaucratie chargée de 

transformer les politiques en véritables réformes - est elle-même en proie à la même pénurie de compétences et 

d'expérience que les autres services publics.  Ainsi, même si les habitants de Versailles-sur-Thames étaient 

capables de formuler une politique viable, il n'y a aucune chance qu'elle ne soit jamais mise en œuvre. 

 

Le problème de l'analyse des services publics et des services d'utilité publique quasi-privés est qu'ils n'entrent pas 

facilement dans le cadre essentiel ou discrétionnaire.  Alors qu'un club de santé privé, un restaurant ou un magasin 

de détail à prix réduit sera placé sous administration s'il perd une masse critique de consommateurs, il serait 

beaucoup plus difficile d'autoriser les hôpitaux, les forces de police et les fournisseurs d'eau à faire simplement 

faillite. 

 

Néanmoins, il y a de bonnes raisons de penser que des décennies de dérive des missions ont ajouté des couches 

d'activités non essentielles au noyau essentiel de la plupart des services publics.  Par exemple, il s'avère que le 

principal "avantage" de la privatisation des compagnies des eaux et des chemins de fer britanniques était l'accès 

à des capitaux privés.  Mais une grande partie des emprunts supplémentaires a été utilisée pour verser des 

dividendes aux actionnaires plutôt que pour améliorer les services... les coûts d'emprunt étant simplement ajoutés 

aux factures des clients.  À ce stade, un gouvernement rationnel retirerait les subventions publiques à ces 

monopoles, les forçant ainsi à se mettre sous administration.  Cela fait, les actifs essentiels pourraient être 

nationalisés sans qu'il soit nécessaire de verser des compensations (nos gouvernements vénaux - des deux partis 

- sont probablement trop enclins à distribuer des aides aux entreprises pour le faire). 

 

Il s'agit là d'un problème plus général concernant les services publics défaillants.  Nous pourrions espérer qu'une 

administration rationnelle élaborerait un plan visant à réduire la taille et l'étendue des services qui s'effondrent 

tout en maintenant l'essentiel.  Mais rien dans notre expérience des gouvernements au cours des siècles ne nous 

permet de penser que cela se produira.  Au lieu de cela, les services seront maintenus sur la base des partisans 

ayant le portefeuille le plus profond et les voix les plus fortes... ma formation ESG l'emporte sur votre traitement 

contre le cancer à chaque fois. 

 

Quoi qu'il en soit, nous avons immédiatement dépassé le stade où une planification rationnelle aurait pu faire la 



différence.  En effet, la crise croissante des compétences et de l'expérience se réalise d'elle-même.  Comme les 

coûts d'emprunt des gouvernements (nationaux et locaux) ne cessent d'augmenter alors même que les recettes 

fiscales continuent de baisser, la capacité à financer les services diminue également.  Cela exclut non seulement 

la possibilité de financer l'expansion nécessaire de la main-d'œuvre, mais aussi les améliorations des salaires et 

des conditions de travail qui seraient nécessaires pour attirer de nouveaux employés.  Après tout, pourquoi 

quelqu'un qui a contracté des dizaines de milliers de livres de dettes d'études opterait-il pour un cours qui mène à 

un poste stressant et surchargé sur un navire qui coule manifestement - un navire dont l'équipage plus âgé et 

expérimenté l'a immédiatement abandonné ? 

 

Alors que notre économie est contrainte de se contracter, l'équilibre précaire d'incompétence de Freedman est 

probablement le mieux que nous puissions espérer.  Pas seulement dans le domaine de la justice pénale, mais dans 

tous les services publics. 

▲RETOUR▲ 
 

.Quand tous les crimes sont des crimes contre l'État 
par Jeff Thomas   14 août 2023 

 
 

 
 

    "N'empiétez pas sur la propriété d'autrui". 

 

Ce principe est simple, mais il est à la base de tout le droit pénal. À son tour, le droit pénal est à la base de la 

Common Law, le système juridique des peuples anglophones et d'une grande partie du reste du monde. 

 

L'idée est simple : Si une partie A agresse une partie B, cette dernière a droit, en vertu de la loi, à une restitution 

ou à une compensation que la partie A doit verser à la partie B. 

 

Cela semble assez simple. Mais à un moment donné, deux changements fondamentaux ont été apportés qui ne 

reflètent pas le principe d'origine. 

 

Tout d'abord, les condamnés ont commencé à être condamnés par le tribunal à payer le tribunal en guise de 

punition. Bien sûr, l'infraction n'était pas commise contre le tribunal, mais le gouvernement de l'époque voulait 

participer à l'action. Si un crime avait été commis à l'encontre d'une partie donnée, l'État avait certainement le 

droit d'y tremper son bec, si l'on peut dire. 

 

Au fil du temps, les amendes payables à l'État sont devenues la norme. Et pour ceux qui ne pouvaient pas payer 

l'État, la prison. 

 

Au fil du temps, une autre extension du concept est apparue : les crimes sans victime. De plus en plus de lois ont 

été adoptées par les gouvernements pour rendre illégales des actions qui ne causaient aucun préjudice à un 

individu ou à ses biens. 
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C'est ainsi que l'État du Michigan a récemment adopté une loi sur les délits sans victime : Récemment, l'État du 

Michigan a adopté la loi HB4474 contre les "crimes de haine", c'est-à-dire toute atteinte perçue à l'encontre d'une 

autre personne, qu'elle soit verbale ou autre. La loi reconnaît les insultes disparates comme celles qui critiquent 

l'identité de genre, la religion, la race, l'orientation sexuelle, l'ethnie, l'âge ou même l'affiliation à un groupe. Aussi 

incroyable que cela puisse paraître, la loi va jusqu'à proscrire les pronoms inacceptables. 

 

La peine encourue est une peine d'emprisonnement pouvant aller jusqu'à deux ans, une amende de 5 000 dollars 

ou les deux. 

 

Il s'agit manifestement d'un crime sans victime, puisqu'aucun dommage physique n'a été causé. Et, pour exacerber 

le manque de logique, l'amende doit être payée à l'État, et non à la "partie lésée". 

 

Bien entendu, toute personne sensée secouerait la tête pour s'étonner d'une telle évolution. Si l'on ajoute à cela 

tant d'autres changements législatifs qui semblent à la fois ridicules et souvent contraires à la morale, on peut 

comprendre qu'elle se dise : "Ils sont devenus fous". 

 

Mais lorsque des gouvernements qui ont déjà l'habitude d'aller trop loin semblent devenir fous, il est bon de 

prendre du recul et d'examiner calmement s'il n'y aurait pas une méthode dans cette folie. 

 

À première vue, un certain nombre de gouvernements - surtout ceux du premier monde - ont adopté une pléthore 

de lois pour lesquelles il n'y a pas de victime, mais pour lesquelles le gouvernement reçoit des dommages-intérêts. 

 

Comme par coïncidence, ces mêmes gouvernements ont pris la direction opposée en ce qui concerne les crimes 

pour lesquels il y a assurément une victime. 

 

Examinons-en quelques-uns. 

 

●    Pillage de magasins et d'autres commerces 

    Sous prétexte que les prisons sont trop pleines, les gouvernements ont décidé que le vol ou le pillage 

d'une somme inférieure à un certain montant n'était pas passible de poursuites, ce qui revient à légaliser le 

crime de pillage. 

●    Destruction de biens à la suite d'émeutes 

    Les émeutiers sont généralement arrêtés, puis relâchés sans avoir été inculpés. Les propriétaires des 

biens que les émeutiers ont brûlés ou détruits d'une autre manière n'ont plus droit à la restitution ou à 

l'indemnisation comme ils l'auraient fait auparavant. 

●    Décriminalisation de l'installation de personnes sur le domaine public 

    Des tentes peuvent être plantées sur les trottoirs et devant les magasins, ce qui dissuade les habitants de 

fréquenter les magasins et détruit les entreprises. Parallèlement, les sans-abris sont aidés par l'État dans 

leur dépendance à la drogue. 

●    Perte des droits corporels 

    Les lois qui prévoient des vaccinations forcées sont des lois générales qui permettent à un gouvernement 

de contrôler tout ce qui entre dans le corps, que ce soit sur le plan médical ou nutritionnel. 

●    Élimination systématique des droits parentaux 

    Les droits parentaux sont retirés aux parents pour permettre aux autorités scolaires et aux professionnels 

de la santé de dicter ce qu'ils souhaitent faire physiquement aux enfants, à l'abri de toute poursuite. En 

outre, la pédophilie est en passe d'être décriminalisée. 

●    Confiscation d'actifs au civil 

    Depuis 2008, la police et d'autres autorités sont légalement autorisées à arrêter des personnes à pied ou 

dans un véhicule, ou à effectuer des perquisitions à domicile sans mandat. En cas de découverte de preuves 

suggérant la possibilité d'un délit, les autorités peuvent saisir tous les biens qu'elles trouvent, qu'ils soient 

ou non liés au délit éventuel. Les autorités ne sont pas tenues d'engager des poursuites à l'encontre de 



l'individu, ce qui rend impossible l'organisation d'une audience. Cela permet aux autorités de conserver 

définitivement les biens saisis ou de les céder, le produit de la vente devant être absorbé par l'autorité en 

question. 

 

Ce qui précède n'est qu'un échantillon. Le lecteur pourra en ajouter d'autres à la liste. 

 

Donc, si nous supposons que les changements qui se produisent ne sont pas de la folie, ni une collection de 

changements aléatoires mais illogiques dans la manière dont la loi est appliquée, ce que nous commençons à voir 

ici est, en effet, une méthode dans ce qui semble à la surface être de la folie. 

 

Ce que nous voyons, c'est que le concept original de la loi - celui de protéger l'individu contre les atteintes à sa 

personne ou à sa propriété - est en train d'être éliminé. 

 

D'autre part, les lois qui ne font pas de victimes et les lois qui prévoient des sanctions par l'État et demandent que 

les sanctions soient attribuées à l'État sont en forte augmentation. 

 

Il s'agit d'une tendance croissante qui, si nous la suivons jusqu'à sa conclusion logique, aboutira à ce que les lois 

qui profitent à l'État soient les seules lois. 

 

Disons-le autrement : L'individu n'a pas de droits. Seul l'État a des droits. À l'avenir, les seuls crimes seront des 

crimes contre l'État. 

 

Laissons la dernière phrase s'assimiler un peu. 

 

Historiquement, la liberté se perd lorsqu'une nation devient suffisamment complaisante pour y renoncer 

volontairement. Une grande partie du premier monde se trouve précisément à ce point de basculement aujourd'hui. 

La question est de savoir si les personnes qui jouissaient autrefois de la liberté vont se mettre la tête dans le sable 

et prétendre que les libertés les plus fondamentales ne sont pas en train de se perdre. 

 

    "La dictature naît naturellement de la démocratie, et la forme la plus aggravée de la tyrannie et de 

l'esclavage de la liberté la plus extrême." – Socrate 
 

▲RETOUR▲ 
  

.Ce n'est pas un miroir 
Tim Watkins 8 août 2023 

 
 

 
 

Si vous cherchiez un modèle de ce qui arrive à l'économie britannique, vous pourriez faire bien pire que de suivre 

les hauts et les bas de son plus grand détaillant privé au cours des cinq dernières années.  Wilco a comblé le vide 

laissé dans les rues commerçantes du Royaume-Uni par la fermeture de 807 magasins Woolworths à la suite du 

krach de 2008.  Même avant l'arrivée du SRAS-CoV-2, l'entreprise a souffert de la même faible croissance et de 
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la même hausse des coûts que les autres centres-villes du Royaume-Uni.  Considérés comme "non essentiels", les 

magasins ont dû fermer pendant des mois lors de la pandémie, mais ont été frappés par la même recrudescence 

de la demande lorsque l'économie a rouvert à la fin de l'été 2021. 

 

Malheureusement, l'entreprise a avalé le Kool-Aid des médias de l'establishment concernant la "reprise en V" et 

l'ère de prospérité post-pandémique qui était supposée être juste au coin de la rue.  De ce point de vue, la fin de 

l'été 2021 ressemblait à la première phase d'un boom économique dont l'entreprise risquait de ne pas profiter en 

raison d'une pénurie de main-d'œuvre et d'une pénurie d'approvisionnement.  L'entreprise a donc cherché de 

nouveaux fournisseurs et s'est tournée vers le fret ferroviaire pour pallier la pénurie de transport routier au 

Royaume-Uni.  Et, comme toutes les entreprises du pays, elle a embauché tous les employés qu'elle a pu trouver... 

et c'est alors que le proverbe s'est emballé. 

 

La libération de la demande refoulée des consommateurs a masqué, dans une certaine mesure, l'impact de la 

rupture des chaînes d'approvisionnement mondiales.  Mais si le bref boom de la consommation a rapidement pris 

fin, les pénuries d'approvisionnement n'étaient que le début d'un choc plus important, les prix de l'énergie ayant 

connu des hausses vertigineuses à l'automne 2021.  Pour des détaillants comme Wilco, cela signifie que les coûts 

augmentent alors même que la demande des consommateurs diminue et que les pénuries d'approvisionnement 

persistent.  Dans ses comptes de l'année, l'entreprise a commencé à envisager un "scénario de baisse sévère mais 

plausible" dans lequel les coûts continuaient d'augmenter alors même que les ventes continuaient de baisser en 

2022 et en 2023. 

 

Il se trouve que ce "scénario sévère mais plausible" s'est avéré extrêmement optimiste.  Les prix de l'énergie - qui 

alimentent et multiplient le coût de tout le reste - sont restés élevés et ont été aggravés par les sanctions imposées 

aux combustibles fossiles russes à la suite de l'invasion de l'Ukraine.  Comme si cela ne suffisait pas, la Banque 

d'Angleterre, qui avait initialement et correctement déclaré que l'inflation était transitoire (c'est-à-dire qu'elle 

durerait deux ou trois ans avant que les prix ne s'établissent à leur nouveau niveau le plus élevé), s'est mise à 

paniquer et a mis en œuvre les hausses de taux d'intérêt les plus rapides de l'histoire.  Wilco a été durement touchée 

à deux égards.  Tout d'abord, les loyers de ses magasins de la rue principale ont été augmentés, les propriétaires 

commerciaux s'efforçant de rembourser leurs propres dettes aux nouveaux taux d'intérêt plus élevés.  

Deuxièmement, et plus récemment, les lignes de crédit auxquelles tous les détaillants ont recours pour combler 

le fossé entre les fournisseurs et les consommateurs sont devenues moins accessibles, les prêteurs ayant resserré 

leurs critères... laissant Wilco avec quelque 250 000 livres sterling de dettes impayées à ses fournisseurs. 

 

Loin du regard des médias de l'establishment, l'entreprise était immédiatement en difficulté au début de l'année 

2023.  Une nouvelle équipe de direction a été mise en place (ce qui est rarement de bon augure) pour tenter 

d'inverser la tendance.  Quelque 400 employés ont été licenciés, une poignée de magasins parmi les moins 

performants ont été fermés et un nouveau plan a été élaboré pour vendre l'entreprise en tant qu'entreprise en 

activité... mais qui diable veut acheter des magasins non alimentaires discount dans les rues principales 

britanniques qui stagnaient bien avant que la classe politique ne décide que les fermetures d'usines et les sanctions 

énergétiques étaient une bonne idée ? 

 

Lorsque l'annonce de l'insolvabilité a finalement été faite, les médias de l'establishment ont proposé toutes les 

raisons possibles, sauf les plus évidentes.  Le temps (l'été britannique a été catastrophique) avait dissuadé les gens 

de faire leurs courses.  Les magasins Wilco n'étaient pas situés au bon endroit.  Wilco aurait dû mieux exploiter 

sa boutique en ligne.  Il s'agit toutefois de considérations secondaires qui étaient aussi vraies avant les fermetures 

qu'elles le sont aujourd'hui.  Elles ont pu rendre Wilco particulièrement vulnérable.  Mais les trois facteurs qui 

ont tué Wilco - la hausse des coûts, la baisse de la demande et l'idiotie de la banque centrale - s'appliquent 

également au reste du secteur britannique de la vente au détail. 

 

En effet, alors que les plus grandes entreprises britanniques ont bénéficié de plus de largesses de la part de l'État 

pendant la période de fermeture et continuent de répondre à des normes de prêt bancaire plus strictes, les petites 

et moyennes entreprises qui sont le moteur de l'économie et qui fournissent la plupart des emplois souffrent 



immédiatement. 

 

Encore une fois, à peine remarquées par les principaux médias, les faillites en Angleterre et au Pays de Galles ont 

atteint un niveau record au deuxième trimestre 2023.  Sur les 6 342 défaillances d'entreprises enregistrées entre 

avril et juin, 5 240 étaient des liquidations volontaires de créanciers - le chiffre le plus élevé depuis le début des 

enregistrements en 1960 - et 637 autres étaient des liquidations obligatoires.  Selon Colin Haig, expert en 

restructuration, il n'y a pas non plus beaucoup d'espoir pour l'avenir : 

 

"Les dernières statistiques trimestrielles sur l'insolvabilité laissent entrevoir de sombres perspectives pour 

les entreprises britanniques, les séquelles persistantes de la pandémie étant aggravées par le poids 

croissant de la dette, les perturbations de la chaîne d'approvisionnement, les pénuries de main-d'œuvre et 

l'augmentation du coût des intrants. Les petites entreprises, en particulier, ont été les plus durement 

touchées, luttant pour faire face à la réduction des dépenses de consommation et à l'accès restreint au 

financement. 

 

Le chômage - l'indicateur que la Banque d'Angleterre recherche avant de cesser d'augmenter ses taux d'intérêt - 

commence lui aussi à repartir à la hausse... du moins à la marge.  Comme le rapporte Victoria Winckler, directrice 

de la Bevan Foundation : 

 

"Cela fait un certain temps que les décideurs politiques ne se sont pas inquiétés du chômage. Mais les 

derniers chiffres du chômage suggèrent qu'il est temps de s'en préoccuper à nouveau. 

 

"À la mi-juillet, l'Office des statistiques nationales (ONS) a révélé qu'une personne sur vingt en âge de 

travailler au Pays de Galles, soit quelque 74 000 personnes, était activement à la recherche d'un emploi 

mais n'en avait pas. Cela représente un tiers de chômeurs de plus qu'il y a un an, et 18 000 personnes 

supplémentaires dans la file d'attente des allocations. Le taux de chômage n'a jamais été aussi élevé 

depuis huit ans. 

 

"À ce stade, il est difficile de déterminer les causes de cette augmentation, en partie parce que les données 

relatives à l'économie en général sont en retard sur les chiffres du chômage. Mais la série de fermetures 

d'usines récentes doit sans aucun doute être un facteur contributif. En effet, le dernier décompte du 

chômage intervient avant que les fermetures - telles que celles de Zimmer Biomet (540 emplois perdus), 

Avara Foods (environ 400 emplois perdus), Tillery Valley Foods (environ 250 emplois perdus) et les 

licenciements au Celtic Manor/ICC Wales (environ 450 emplois perdus) - ne prennent leur plein effet". 

 

Le Pays de Galles, qui est la région la plus faible du Royaume-Uni, est en quelque sorte le "canari dans la mine" 

en ce qui concerne l'économie.  Habituellement la dernière partie de la Grande-Bretagne à se remettre d'un 

ralentissement économique, le Pays de Galles est aussi la première à subir des chocs économiques.  Ainsi, plutôt 

que de considérer une poignée de fermetures d'entreprises et quelques centaines de licenciements comme une 

difficulté locale, comme la fermeture de Wilco, il s'agit d'un indicateur d'une vague de ralentissement qui est sur 

le point d'engloutir l'ensemble de l'économie. 

 

Cela met en évidence le défaut fondamental de l'approche de la Banque d'Angleterre en matière de lutte contre 

l'inflation.  Il est clair que les hausses de taux d'intérêt ont un effet.  Mais quelle hausse des taux d'intérêt est à 

l'origine de l'effondrement de Wilco et du nombre record de faillites volontaires ?  De toute évidence, ce n'est pas 

la hausse de la semaine dernière.  Ce n'est probablement pas non plus la série de hausses intervenues depuis le 

mois d'avril.  En effet, ce que nous observons aujourd'hui pourrait s'avérer être les conséquences des 

augmentations de taux effectuées il y a un an... c'est le problème de l'utilisation d'indicateurs rétrospectifs tels que 

les fermetures d'entreprises et le chômage pour guider la politique des taux d'intérêt.  Les détracteurs de ce 

processus le comparent à une tentative de soulever une brique avec un élastique - vous tirez, tirez et tirez, et rien 

ne semble se passer, jusqu'à ce qu'une dernière fois, la brique s'envole et vous casse les dents. 

 



Les conséquences pourraient toutefois être encore plus graves si la Banque d'Angleterre perdait le contrôle des 

taux d'intérêt.  Il ne fait aucun doute que les décideurs politiques partent du principe que les deux prochains 

trimestres seront à l'image de ceux que nous venons de traverser - en effet, avec les élections qui se profilent à 

l'horizon l'année prochaine, les politiciens sont prêts à tout pour que ce soit exactement le cas.  Dans ce scénario 

fantaisiste, la désinflation (le ralentissement du taux d'inflation) se met en place et le taux d'inflation retombe près 

du taux cible arbitraire de deux pour cent.  Un scénario plus plausible est que l'impact des hausses de taux sur la 

demande des consommateurs et surtout sur le taux des prêts bancaires nous fera déraper vers une déflation totale 

- pas assez de monnaie en circulation pour soutenir l'économie. 

 

La déflation est généralement interprétée, à tort, comme une baisse des prix.  Mais dans la mesure où cela se 

produit dans une déflation, c'est de courte durée, car les entreprises suivent l'exemple des administrateurs de Wilco 

et vendent leurs stocks excédentaires à des prix défiant toute concurrence.  Le fait est qu'une fois que les stocks 

existants ont été vendus, les entreprises qui restent cessent de passer des commandes parce que la demande s'est 

effondrée.  Cela signifie que l'industrie manufacturière sera également touchée.  Et finalement, même l'énergie et 

les minerais, dont la pénurie a provoqué l'inflation, devront être réduits pour répondre au nouveau niveau de la 

demande. 

 

En d'autres termes, la déflation est synonyme de faillite généralisée et de chômage élevé, car les secteurs 

discrétionnaires de l'économie implosent.  Et si les prix ne continuent pas à baisser, c'est tout simplement parce 

qu'à ce moment-là, vous ne pourrez même plus vous permettre de payer les prix les plus bas.  La spirale de 

l'effondrement de la demande, de l'augmentation du chômage et de la faillite des entreprises s'enclenche alors. 

 

À ce stade, on s'attend à ce que la Banque d'Angleterre réduise les taux d'intérêt - ce que les courbes de rendement 

inversées montrent que les investisseurs attendent.  En effet, si le ralentissement est suffisamment soudain et 

brutal, elle pourrait même faire l'impensable et fixer un taux d'intérêt négatif.  Mais il est peu probable que cela 

sauve la situation dans une économie dépendante des importations comme celle du Royaume-Uni.  En effet, les 

entreprises et le gouvernement britanniques ont toujours besoin d'emprunter des devises étrangères - généralement 

des dollars américains - pour continuer à importer. 

 

Il est extrêmement improbable que les prêteurs étrangers acceptent un taux d'intérêt faible, voire négatif, pour 

prêter à un gouvernement qui, de toute évidence, ne dispose pas de l'assiette fiscale nécessaire pour assurer le 

service de dettes qui représentent aujourd'hui plus de 100 % du PIB.  La Banque d'Angleterre se trouverait donc 

confrontée à un dilemme : réduire les taux et provoquer une crise de la balance des paiements à l'ancienne, ou 

augmenter les taux et transformer un ralentissement brutal en un véritable effondrement... et dans tous les cas, 

votre monnaie s'effondre. 

▲RETOUR▲ 
 

.Un mirage d'abondance 
The Honest Sorcerer   7 août 2023 
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"La vérité est comme la poésie. 

Et la plupart des gens détestent la poésie, putain". 
 

Adam McKay, The Big Short 

 

- Nous ne manquerons jamais de minéraux, ni de pétrole d'ailleurs. L'écorce terrestre renferme une 

grande quantité de ces ressources, en fait plus que nous ne pourrons jamais en extraire. 

 

- Ouf ! Sommes-nous donc sauvés ? 

 

- Voilà, c'était la partie "vérité". Maintenant, place à la poésie. 

 

Afin de mieux comprendre notre monde et d'avoir au moins une chance d'entrevoir notre avenir, nous devons 

comprendre quelques faits simples relatifs à la base de notre civilisation moderne de haute technologie. Comment, 

et grâce à quelle technologie, pouvons-nous nourrir 8 milliards de personnes ? Comment un milliard d'entre nous 

peuvent-ils vivre si décemment, entourés de toutes les commodités que cette civilisation a à offrir ? Cela va-t-il 

durer éternellement ? Peut-elle durer éternellement... ? 

 

Commençons par un fait élémentaire : nous vivons de ce que nous extrayons du sol. Littéralement. Des pommes 

de terre aux puces électroniques, tout ce que nous touchons, mangeons, utilisons et brûlons provient du sous-sol. 

Les plantes absorbent les nutriments tels que les nitrates, le potassium et le phosphore présents dans le sol et les 

transforment en aliments comestibles. Les plates-formes de forage creusent des trous à des milliers de mètres de 

profondeur pour remonter le pétrole et le gaz naturel à la surface. Les excavatrices creusent le sol et transportent 

les roches jusqu'à un camion, qui les achemine vers une raffinerie ou une fonderie. Là, elles se transforment 

comme par magie en tôles et en plaques métalliques propres, en ciment Portland, en verre ou en monocristaux de 

silicium. Les machines, les équipements, les matériaux de construction et les biens de consommation sont ensuite 

construits et fabriqués à partir de ces matières premières. 

 

    Tout ce que nous touchons, mangeons, portons, utilisons et jetons a son origine sous nos pieds. Il 

n'y a pas d'exception. 

 

Jusqu'à une date relativement récente, du moins pendant les trois derniers millions d'années de notre existence en 

tant que primates sur Terre, nous dépendions de ce que la nature avait à nous offrir. Ce que les plantes absorbaient 

avec leurs racines et transformaient en nourriture avec leurs feuilles. Nous mangions leurs fruits et les animaux 

qui s'en nourrissaient. Tout cela faisait partie d'une circulation naturelle, où la poussière devenait des plantes, les 

plantes devenaient nous, et nous devenions de la poussière. Tous les organismes qui soutiennent ce cycle sans fin 

étaient là bien avant nous, des bactéries aux abeilles, de l'herbe aux troupeaux de pâturage. Rien n'avait besoin 

d'être "résolu", "sauvé" ou "combattu". Cela a simplement fonctionné, pendant des millions et des millions 

d'années. Ce n'était pas parfait, mais cela fonctionnait. 

 

C'est alors qu'est venue l'idée d'arracher la terre, de tuer tous ses habitants et de propager les graines d'une seule 

espèce végétale pour ne nourrir personne d'autre que nous. Nous avions même un nom pour cette nouvelle 

technologie radicale : l'agriculture céréalière. Nous avons procédé ainsi pendant quelques millénaires, dans des 

cycles d'expansion et de récession, en épuisant la nature, puis en nous effondrant, comme on pouvait s'y attendre. 

C'est alors qu'est apparu un certain Thomas Malthus, qui a compris la raison principale de cette situation : nous 

disposons d'une superficie limitée pour pratiquer l'agriculture, alors que les gens ont une propension illimitée à 

procréer (notamment parce qu'un enfant peut contribuer à faire pousser plus de nourriture qu'il n'en consomme). 

On peut appeler cela une vérité dérangeante, une épée de Damoclès suspendue au-dessus de la Grande-Bretagne 

préindustrielle, mais la plupart des gens ont préféré appeler cela la "pensée malthusienne", se vantant de ce que 

ses opinions ont été discréditées par le "progrès". Son nom est devenu un arrêt de pensée commode. Les limites, 

cependant, n'ont pas disparu à cause de notre déni. 



 

    Quelles limites ? Êtes-vous un malthusien ou quoi ? 

 

Ce qui s'est passé, en fait, c'est que nous avons trouvé un moyen de rompre le cycle naturel des nutriments, 

imposant ainsi une limite au nombre de personnes pouvant être nourries sur une surface donnée. Mais ce n'est que 

temporaire. Nous sommes parvenus à cette fantastique croissance de notre population et de notre bien-être en 

creusant de grandes accumulations de minéraux grâce aux combustibles fossiles. Bien sûr, nous avons commencé 

par la matière la plus facile à pelleter : le guano, c'est-à-dire les excréments d'oiseaux que nous avons répandus 

sur nos terres comme engrais. Cela a fonctionné : les rendements ont augmenté et le "problème" de la population 

a été résolu. Nous en avons donc voulu plus. Nous avons creusé un peu plus, nettoyant des îles entières de vie à 

la recherche d'une plus grande quantité d'étrons solidifiés, jusqu'à ce que nous nous retrouvions soudain à convertir 

des quantités massives de gaz naturel en ammoniac, car nous commencions à manquer de la substance d'origine. 

En raffinant la potasse et le phosphate et en les ajoutant aux nitrates, le parfait engrais synthétique était prêt à 

doubler, voire quadrupler les récoltes dans le monde entier. Le "progrès" et "l'ingéniosité humaine" ont sauvé la 

mise, une fois de plus. 

 

Dans notre exubérance, nous n'avons pas réalisé que nous vivions sur ce que l'écologiste Catton appelle des 

"surfaces fantômes". Tout ce boom des récoltes revenait à doubler la superficie des terres cultivables. C'est comme 

si nous avions soudainement découvert une autre planète où cultiver de la nourriture. Cependant, tout ceci n'était 

pas le résultat de cycles naturels, mais quelque chose qui dépendait entièrement des combustibles fossiles (gaz 

naturel, diesel) et d'un ensemble de roches minérales, inondant littéralement le monde de nutriments auparavant 

enfermés dans les roches. Il y avait cependant un petit "problème" : dans ce processus, nous sommes devenus 

dépendants d'un ensemble fini de ressources, incapables de se régénérer. 

 

"Pourquoi est-ce un problème ? La croûte terrestre a une épaisseur de 30 à 70 km et regorge de minéraux ! 

Nous n'en manquerons jamais. Il suffit de trouver un moyen de les extraire." 

 

Tout cela est vrai. Mais il y a une subtile et fine touche poétique cachée à la vue de tous : toutes les ressources 

n'ont pas été créées sur un pied d'égalité. Nous avons (ou plutôt, nous avions) quelques réserves de minéraux de 

qualité exceptionnelle, faciles à extraire, proches de la surface. Comme le guano au sommet d'une belle île. Tout 

ce dont nous avions besoin, c'était d'une pelle et d'un chariot. Un peu comme dans le cas des premières veines de 

charbon, des mares de pétrole ou des pépites de cuivre qui traînent près des rivières et des ruisseaux. Aujourd'hui, 

tout cela a disparu, nettoyé jusqu'à la dernière goutte. 

 

Puis vinrent les problèmes plus délicats. Les mines sont devenues plus profondes. L'eau devait être pompée et 

évacuée. Les roches ont dû être enlevées à l'explosif. La qualité de la ressource s'est également dégradée : elle 

dégage moins de chaleur par unité, contient moins de cuivre par tonne. Le remplacement des bonnes ressources 

épuisées par des ressources légèrement moins bonnes, de manière subtile et progressive, ou l'extension des 

opérations en cours pour creuser les gisements, était la voie à suivre. Une tendance qui ne s'est pas arrêtée depuis. 

En fait, elle n'a fait que s'accélérer. 

●     ●     ● 
 

En vérité, la répartition des ressources minérales à la surface (et sous la surface) de cette planète présente les 

mêmes caractéristiques, sans exception. Il y a très peu de minerais de haute qualité, un peu plus de minerais de 

qualité moyenne et énormément de minerais de faible qualité, dispersés, difficiles à trouver et à extraire. Ainsi, si 

la croûte terrestre regorge en moyenne de ressources minérales, la plupart d'entre elles sont tellement diluées et 

mélangées à tant d'autres choses que nous ne prendrons même pas la peine de les extrairent. Prenons l'exemple 

de l'uranium : 



 
Concentration d'uranium, où ppm signifie partie par million. Ainsi, bien qu'il y ait une immense quantité d'eau 

de mer sur Terre, il faut filtrer un millier de millions (c'est-à-dire un milliard) de molécules d'eau pour trouver 

3 atomes d'uranium. Bonne chance ! Source 

 

Le véritable "problème" est qu'il en va de même pour toutes les ressources dont nous dépendons pour notre survie. 

La potasse. Les roches phosphatées. Les Combustibles fossiles. Le cuivre. Le lithium. Tout ce que vous voulez. 

L'énergie dont nous avons besoin pour continuer à exploiter la planète, que ce soit sous la forme de nourriture 

pour les travailleurs humains, de carburant diesel pour leurs camions et excavateurs ou de cuivre utilisé pour 

l'électrification, provient de ressources minérales qui connaissent toutes le même triste sort. Certes, il y en a encore 

beaucoup, mais la plupart d'entre elles sont très diluées, situées dans de petits gisements et dispersées sur une 

grande surface. Nous sommes en train d'engloutir les ressources concentrées de haute qualité à un rythme effréné 

et de nous tourner vers des minerais et des combustibles de qualité de plus en plus médiocre. C'est pourquoi 

l'énergie nécessaire à l'extraction et au raffinage d'une unité de minerai double toutes les quelques décennies, et 

comme cela signifie que nous sommes confrontés à une augmentation exponentielle de la demande, nous allons 

au-devant de surprises plutôt "inattendues". Notez qu'il s'agit d'une situation difficile avec un résultat, et non d'un 

"problème" avec une solution. 

 

    Il n'y a pas d'énergie sans minéraux, et il n'y a pas de minéraux sans énergie. 

 

Cela ressemble à un piège pour vous ? Eh bien, tant que les combustibles fossiles ont fourni suffisamment 

d'énergie excédentaire pour alimenter non seulement leur extraction continue, mais aussi la construction d'une 

civilisation industrielle avec toutes ses infrastructures, ses bâtiments, ses usines et ses travailleurs (tous alimentés 

par des minéraux de haute qualité provenant de l'industrie minière), cette énorme tache que nous appelons 

l'économie n'a cessé de croître et de s'agrandir. Les riches gisements des principaux pays industriels se sont 

lentement épuisés au fur et à mesure de leur transformation en divers produits et ont été progressivement 

remplacés par des importations en provenance de pays du "tiers-monde, appauvris et privés de pouvoir. 

 

L'épuisement ne connaît cependant pas de frontières. Si une ressource est épuisée dans un pays, il y a fort à parier 

qu'elle le sera également dans un autre pays. La liste des matériaux critiques pour 2023, publiée par le ministère 

américain de l'énergie (DOE), en est un autre bon exemple. Cette liste évalue les matériaux en fonction de leur 

importance pour les chaînes d'approvisionnement mondiales en technologies d'énergie propre. Si vous examinez 

les deux graphiques (l'un pour les risques à court terme, l'autre pour les risques à long terme), vous pouvez 

clairement voir la tendance : les minéraux deviennent plus rares et de plus en plus critiques, et non l'inverse. La 

raison en est simple : les gisements riches s'épuisent lentement partout, tandis que la demande ne cesse de croître 

et de s'accroître. Vous demandez-vous encore pourquoi nous avons un problème d'inflation ou une crise de la 

dette nationale qui explose ? 
 



●     ●     ● 
 

Ceux qui n'ont pas prêté attention, ou plutôt qui continuent à nier que nous sommes dans une situation difficile, 

pourraient se demander pourquoi nous n'accordons pas plus de permis d'exploitation minière. L'ouverture de 

nouvelles mines nécessite plus d'énergie, en particulier lorsque nous prévoyons d'exploiter des ressources de 

mauvaise qualité, quelle que soit la manière dont nous les alimentons. Extraire plus d'énergie pour alimenter toute 

cette activité, construire l'infrastructure nécessaire, fabriquer toutes les machines, les chemins de fer, les ponts, 

les centrales électriques, c'est la même chose : cela demande encore plus d'énergie et de métaux. Pour financer 

toute cette activité minière, il faudrait que les prix des métaux augmentent de façon exponentielle et qu'il y ait 

une offre infinie d'énergie bon marché et de subventions à l'industrie pour compenser l'inflation galopante qui en 

résulterait. 

 

Inutile de dire que c'est absurde. Même si nous disposions déjà d'un réacteur de fusion opérationnel, il nous 

faudrait encore construire les réacteurs suivants, produire tout le ciment, l'acier, les fils de niobium-titane et tous 

les équipements technologiques nécessaires à une telle centrale, le tout à partir de réserves de métaux (en 

particulier de cuivre) qui se dégradent de plus en plus rapidement et d'un surplus d'énergie en chute libre provenant 

du système existant d'approvisionnement et d'utilisation de l'énergie. 

 

    Ce qui était un cycle vertueux de minerais de haute qualité extraits par de l'énergie fossile de haute 

qualité au milieu du 20e siècle, a lentement atteint un arrêt brutal d'ici 2019. Aujourd'hui, le processus 

a commencé à se transformer en un cercle vicieux, dans lequel nous essayons d'extraire des matières 

premières (dont l'obtention nécessite une quantité d'énergie en croissance exponentielle) avec un 

système énergétique qui s'effondre rapidement. 

 

Pour ceux qui pensent encore qu'il s'agit d'une pure hyperbole et que les choses ne peuvent pas aller si mal, voici 

quelques rappels brutaux. En 2020, le poids des produits fabriqués par l'homme a dépassé le poids de tous les 

êtres vivants sur cette planète (voici une excellente visualisation). Tout cela a été extrait assez récemment : grâce 

à la croissance exponentielle (qui convient parfaitement au siècle dernier), nous avons doublé cette quantité tous 

les 20 ans, de sorte que la moitié de tout cela n'existait tout simplement pas il y a vingt ans. Pour le prochain 

doublement, cela signifie que nous devrions extraire, raffiner et fondre la même quantité de matériaux qu'au cours 

de toute l'histoire de l'humanité. Même une petite variation de la demande d'énergie (due à une qualité de plus en 

plus faible des ressources) fait ici une différence colossale. 

 

    Les amis, nous nous heurtons ici à une courbe en forme de baton de hockey. 

 

Il n'est donc pas surprenant que le secteur de l'éolien en mer (le plus gourmand en métaux et en ressources de 

toutes les "énergies renouvelables") connaisse aujourd'hui sa propre crise financière. Si je peux me permettre une 

supposition, la prochaine crise sera celle du secteur des véhicules électriques. L'image d'un lac contenant 

d'abondantes ressources à l'horizon ("Regardez la quantité de métal que contient la croûte terrestre !") se révèle 

peu à peu n'être rien de plus qu'un mirage. Les optimistes continuent de dire qu'il suffit d'ouvrir une nouvelle mine 

ou de modifier quelque peu la façon dont nous extrayons ces métaux, mais ils ne comprennent pas du tout que 

tout cela nécessiterait une augmentation exponentielle de la consommation d'énergie et de matériaux dans un 

monde de plus en plus dépourvu d'énergie et de matériaux (c'est-à-dire que cela ne marchera pas). 

 

Pour chaque voix (Nate Hagens, Simon Michaux, Dr Louis Arnoux et bien d'autres) qui travaille réellement avec 

les gouvernements sur le thème de la compréhension des limites matérielles et énergétiques de nos efforts, il y a 

cependant un millier d'autres voix qui affirment qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter. Il suffit de nous donner ce permis 

d'exploitation minière. Laissez-nous bombarder ce pays pour le contraindre à l'obéissance". Accordez simplement 

cette subvention à notre entreprise. Laissez-nous continuer à travailler comme d'habitude... et tout ira bien". 

 

Non, tout n'ira pas bien. La fête est finie. Il est grand temps de faire le point, afin que nous sachions au moins ce 

qui est en train de mettre fin à cette civilisation, avant que nous ne nous atomisions les uns les autres jusqu'à 



l'oubli. 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CXLIV 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 

 
 

 
Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

Ça suffit, cessez immédiatement, espèce de doomers malthusiens ! 

 

La contemplation d'aujourd'hui est mon commentaire sur le dernier article de The Honest Sorcerer qui 

souligne la finitude de notre monde, les rendements décroissants de notre extraction des minéraux les plus 

nécessaires pour soutenir notre monde industrialisé global extrêmement complexe, et la façon dont cela se 

traduit dans les domaines financiers/économiques et géopolitiques. 

 

Encore un excellent résumé de notre situation difficile. 

 

Je suis stupéfait de voir combien de personnes continuent d'utiliser des tonnes de pensée magique pour nier, 

négocier ou rationaliser les réalités biogéophysiques qui montrent que l'avenir utopique auquel ils croient et qu'ils 

défendent farouchement ne peut pas se réaliser, et ce, peu importe le degré d'innovation et d'ingéniosité dont notre 

espèce peut faire preuve. 

 

En fait, ce qu'ils promeuvent, c'est un ensemble de processus et d'activités industrielles qui ne font qu'augmenter, 

voire aggraver, notre situation de dépassement écologique. Il n'est pas exagéré d'affirmer que notre "succès" 

contribue à notre disparition, et à celle de la plupart des autres espèces, d'une manière de plus en plus dangereuse 

et exponentielle. 

 

Je ne doute guère (compte tenu des précédents) que l'aggravation des conséquences (en particulier la dégradation 

de l'environnement) sera ignorée, attribuée à une autre cause sans conséquence et/ou contrée par des arguments 

du type "nous pouvons le faire [c'est-à-dire détruire la biosphère de la planète]" d'une manière beaucoup plus 

"propre"... voici une autre expérience/prototype/exemple à petite échelle "révolutionnaire" pour le prouver" et les 

pratiques destructrices se poursuivront/se développeront - et je suis certain que cela n'a rien à voir avec le fait que 

les profiteurs du monde s'enrichissent grâce à cela (#sarcasme). 

 

Comme l'ont déclaré plusieurs personnes : "Il n'y a pas de différence entre la théorie et la pratique en théorie, 

mais il y a souvent une grande différence entre la théorie et la pratique en pratique." 
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Les signaux que nous envoient la planète et les autres espèces qui disparaissent rapidement ne semblent pas avoir 

la moindre importance. Nous poursuivrons nos actions néfastes jusqu'à ce que la nature nous force la main... et 

nous les poursuivrons ensuite en raison de "l'ingéniosité humaine" et du "progrès" ; en fait, il y a de très bonnes 

raisons de penser que c'est exactement ce que nous faisons depuis un certain temps (peut-être depuis que les 

premières sociétés complexes ont vu le jour). 

 

Ceux qui surveillent notre situation difficile et tirent la sonnette d'alarme - et remettent en question les histoires 

tissées par nos gouvernements et le complexe industriel/financier - seront probablement de plus en plus ostracisés 

et ou réduits au silence par le biais de processus de gestion narrative en plein essor (par exemple, le dénigrement, 

la déplatformisation, la censure, l'isolement financier, l'arrestation). ) pour le "bien collectif" (par exemple, la 

"guerre" contre le climat), tandis que la caste dirigeante assiste à une accumulation croissante de richesses et se 

protège (temporairement) contre les vents contraires du dépassement. 

 

Le problème le plus immédiat sera peut-être le stress géopolitique croissant à mesure que les "guerres de 

ressources" s'intensifieront. Le fait que tous les acteurs soient conditionnés à considérer la concurrence mondiale 

pour les ressources comme étant simplement le fait d'autres personnes malveillantes et de leurs aspirations 

néfastes n'est pas nouveau, puisqu'il s'agit d'une stratégie utilisée depuis longtemps par les "dirigeants" d'une 

région pour "rallier les troupes" et justifier/rationaliser une série de politiques draconiennes - en particulier un 

siphonnage accru de la "richesse" des masses par le biais de l'inflation des prix et des augmentations d'impôts. Et 

ce n'est certainement pas une hyperbole de suggérer que la situation actuelle (qui couve depuis la fin de la Seconde 

Guerre mondiale au moins) pourrait à tout moment devenir thermonucléaire ; ce qui, au moins, mettra fin aux 

discussions à ce sujet. 

 

Dans l'ensemble, cependant, je reste déconcerté par le fait que notre espèce, pour l'essentiel, interprète 

actuellement pratiquement tout à travers le prisme de la socio-économie et de la politique, tout en ignorant, niant 

ou rationalisant la physique, la chimie et la biologie qui ont le dernier mot sur la façon dont tout cela se déroule. 

C'est peut-être parce que les récits inventés par l'homme sur le pouvoir de l'économie et de la politique existent 

depuis bien plus longtemps que les sciences physiques et les lois et principes que nous avons découverts grâce à 

elles, et qu'ils ne sont donc pas faciles à surmonter - sans parler du fait que les humains veulent désespérément 

croire qu'ils ont un pouvoir sur leur vie et que ce pouvoir leur est donné par nos institutions socioculturelles, et 

non par la nature. 

 

Soulevez ces drapeaux rouges sur les dangers de la croissance perpétuelle et de nos technologies complexes, ainsi 

que sur leurs conséquences négatives significatives, et les chiens de la caste dirigeante et leurs acolytes se jettent 

sur vous et vous arrachent les yeux en criant au "progrès" et à "l'ingéniosité humaine", espèce d'imbécile 

malthusien ! 

 

Mais sérieusement, qu'est-ce qui pourrait bien aller de travers avec une croissance infinie sur une planète finie ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Pourquoi je pense que les "solutions" destinées à éviter 

l'effondrement ne fonctionneront pas 
Kurt Cobb   Dimanche 06 août 2023 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
 

Certains pensent que notre mode de vie actuel n'est pas menacé à court terme et qu'il se poursuivra indéfiniment. 

De ce point de vue, tout problème existentiel, s'il devait survenir, serait résolu par les nouvelles technologies. 

 

D'autres supposent que la menace d'un effondrement de la civilisation est réelle et qu'il est possible d'y faire face, 

voire qu'on y fera face. Ils peuvent penser que les menaces comprennent le changement climatique, le défi de 

l'évolution des microbes qui rendent les antibiotiques inutiles, et la toxicité croissante de la biosphère due aux 

rejets par l'homme de nouveaux produits chimiques toxiques. Ce groupe propose frénétiquement des solutions 

qui sont émises presque quotidiennement par les universités et les laboratoires de recherche industrielle du monde 

entier. 

 

Les solutions proposées portent généralement sur une question isolée, telle que l'énergie sans carbone. Une 

proposition récente suggère de brûler de la poudre de fer. Au fur et à mesure que l'on lit cette "solution", elle 

semble de plus en plus improbable. Il y a beaucoup de fer, bien sûr. Mais nous devons accélérer considérablement 

la fabrication de poudre de fer. Celle-ci est brûlée pour produire de l'oxyde de fer. Ensuite, nous pouvons rendre 

le fer "renouvelable" en utilisant de l'hydrogène pour éliminer l'oxygène de l'oxyde de fer résultant afin d'obtenir 

à nouveau du fer. 

 

Bien entendu, l'hydrogène est supposé être de l'"hydrogène vert" produit à partir d'énergies renouvelables. Même 

si la quantité d'hydrogène vert nécessaire à l'adoption généralisée du recyclage de l'oxyde de fer devenait 

disponible - ce qui est très improbable - le stockage et le transport de l'hydrogène sont un cauchemar car, étant 

la plus petite molécule de l'univers, elle s'échappe facilement et de manière persistante de pratiquement tout ce 

dans quoi vous la mettez ET tout espoir de stockage économique signifie qu'elle doit être transformée en liquide 

à moins 423 degrés F. N'oubliez pas que le zéro absolu, auquel tout mouvement moléculaire cesse théoriquement, 

est de moins 459,67 degrés F. Bien sûr, cela nécessitera beaucoup d'énergie. 

 

Cela me rappelle la blague du prêtre, de l'ingénieur et de l'économiste échoués ensemble sur une île déserte. Ils 

ont besoin de nourriture, et la source logique est le poisson. Le prêtre suggère qu'ils prient tous pour avoir du 

poisson. L'ingénieur recommande de construire un filet de pêche avec les matériaux disponibles sur l'île. 

L'économiste réfléchit un instant avant de dire : "Supposons un poisson". 

 

C'est à cela que se résument la plupart des "solutions" à l'effondrement des civilisations. Par exemple, l'énergie 

de fusion suppose un environnement géopolitique stable capable de financer, de construire et d'exploiter des 

infrastructures énergétiques complexes. Il en va de même pour les énergies renouvelables. L'agriculture dite 

verticale dans les villes suppose que l'on dispose des capitaux nécessaires pour construire des bâtiments à 

environnement contrôlé qui utilisent d'énormes ressources en eau, en engrais et en électricité, tout en étant situés 

sur des biens immobiliers de grande valeur. 

 



Pour que les différentes solutions s'imposent, nous devons supposer un accès permanent à d'énormes sommes de 

capitaux, une stabilité géopolitique, des ressources abondantes pour nous permettre de traverser toute transition, 

et un climat qui ne nous plonge pas dans un changement catastrophique soudain qui compromettrait les 

approvisionnements alimentaires et mettrait à l'épreuve les limites des infrastructures existantes. En outre, nous 

devons supposer que les multiples menaces auxquelles nous sommes confrontés en ce qui concerne l'épuisement 

des combustibles fossiles, de l'eau et des sols fertiles et l'empoisonnement continu de l'air, de la terre et de l'eau 

seront traitées en tandem avec succès. Le bon fonctionnement du système existant en dépend. 

 

Cependant, aucune de ces solutions ne s'attaque au cœur du problème. Pour moi, le cœur du problème est 

l'augmentation constante de la consommation (et donc de l'utilisation de l'énergie et des ressources). La réduction 

drastique de la consommation ne fait tout simplement pas partie des plans d'avenir, à l'exception de quelques 

groupes qui prônent ce que l'on appelle par euphémisme la "décroissance". La décroissance signifie la même 

chose que la "croissance négative" des économistes. Elle signifie moins de choses et d'énergie, et beaucoup moins 

au fil du temps. 

 

Comme le doyen des économistes de l'état stable, le regretté Herman Daly, nous l'a répété à maintes reprises, la 

civilisation humaine atteindra un état stable d'une manière ou d'une autre. Soit nous le prévoyons et exécutons un 

plan qui nous ramène en moyenne, en tant que société mondiale, à une fraction de ce que nous consommons 

aujourd'hui. Ou bien la nature suivra son cours et nous nous effondrerons jusqu'à atteindre un niveau de 

consommation stable, probablement bien inférieur à ce qui se produirait si nous suivions la voie prévue. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Nous perdons la planète. Et les gens se comportent bizarrement 
Ugo Bardi    Dimanche 6 août 2023 

 
  

 
La première page d'un site d'information italien. On y lit : "Les prix élevés font fuir les touristes. Jusqu'à 30 % 

de personnes en moins sur les plages". 

 

En Italie (et pas seulement en Italie), nous avons connu le mois de juillet le plus chaud jamais enregistré dans 

l'histoire. C'est un désastre pour l'industrie du tourisme balnéaire. Certains sites font état d'une baisse de 30 % de 

la fréquentation des plages, d'autres de 40 %. Officiellement, c'est à cause des prix élevés. C'est évidemment une 

excuse : les prix s'adaptent à la demande, et on nous demande de croire que les opérateurs touristiques étaient si 

bêtes pour chasser leurs clients de cette manière.  
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Au lieu de cela, j'ai entendu des amis et des connaissances dire qu'il faisait tout simplement trop chaud pour rester 

sur la plage. Et c'est tout à fait logique. J'écris ce billet depuis une jolie petite ville des montagnes de Toscane, où 

je passe mon été. Ici aussi, le mois de juillet a été chaud, mais rien de comparable à ce qu'il a fait dans les villes 

et sur les plages. Cette petite ville est pleine de touristes. La foire locale a attiré plus de monde que jamais ; les 

prix ne sont pas plus bas qu'avant, mais les gens viennent quand même.  Il y a une certaine logique à cela : les 

gens écoutent ce que leur disent leurs glandes sudoripares. Et ils se déplacent vers des terrains plus élevés s'ils le 

peuvent.  

 

Ce qui est étrange, c'est qu'ils refusent néanmoins d'admettre qu'il y a un problème climatique. Ce mois de juillet 

caniculaire est officiellement une "non-nouvelle", et cela se voit à la façon dont ils attribuent soigneusement la 

perte de fréquentation des plages non pas aux températures torrides mais à une mauvaise politique tarifaire des 

plagistes. Même à la foire de la ville où je me trouve, j'ai évoqué avec désinvolture le changement climatique au 

cours des conversations, et le résultat a été, en général, "C'est l'été, c'est normal qu'il fasse chaud", et, parfois, 

"C'est un canular. Ils essaient de nous faire peur".  

 

C'est plus bizarre que ce que j'aurais pu imaginer, mais c'est ainsi. Et pas seulement en Italie. Ce mois de juillet 

était un moment spécial qui aurait pu placer le climat au centre de l'attention des gens dans le monde entier, mais 

cela ne s'est pas produit. Le mois d'août peut encore changer la perspective, mais j'en doute. Les gens attendront 

d'être ébouillantés vivants avant d'admettre qu'il y a un problème avec le climat.  

 

À ce stade, il me semble que nous devons repenser tout ce que nous avons fait jusqu'à présent au sujet du 

changement climatique. Il était peut-être inévitable que nous en arrivions là. Il est peut-être inévitable que nous 

perdions la planète pour toujours, du moins pour ce qui importe à l'espèce humaine. Mais peut-être existe-t-il 

encore un moyen d'orienter les choses dans la bonne direction. Je ne sais pas, je réfléchis dans ma tête. Je verrai 

à expliquer ce que j'ai en tête dans un prochain billet.  

 

Pour l'instant, voici une photo de l'endroit où je me trouve. Il y a encore des endroits avec des forêts saines, 

mais personne ne peut dire pour combien de temps. 
 

 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les "normaux" se réveillent ! 
James Howard Kunstler    12 août 2023 
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Les soi-disant "Normies" pourraient se demander, en ce mois d'août de langueur mentale approuvée, si les efforts 

considérables déployés pour supprimer les informations de toutes sortes, à propos de tout, n'ont pas dissimulé les 

véritables tendances de notre pays dévoyé. 

 

Ce sont ces tendances qui les amènent à se demander s'il est possible d'être un normalien à une époque et dans un 

lieu aussi anormal. 

 

Quelles sont les nouvelles dissimulées ? 

 

Que les États-Unis sont plus que ruinés. Que les gens ont été empoisonnés, peut-être à dessein. Que le spectral 

"Joe Biden" a vendu notre pays pour engraisser son portefeuille. Que la guerre que nous avons déclenchée en 

Ukraine, à dessein, sans raison valable, sera perdue, et avec elle notre réputation dans le monde. 

 

Qu'il existe en réalité un organisme criminel, le Blob, au sein de notre gouvernement, responsable de l'anormalité 

stupéfiante dans laquelle nous sommes plongés. 

 

Mais peu importe tout cela... pour l'instant, allez voir Barbie. Prenez un rouleau de palourdes, un plongeon dans 

l'océan, une autre margarita.... Septembre sera bientôt là. 

 

La perversion officielle de l'argent 
 

La perversion officielle de l'argent - en particulier le fait d'en emprunter une quantité impressionnante sans avoir 

l'intention de la rembourser - finit par aboutir à la situation malheureuse où l'argent disparaît jusqu'à ce que plus 

personne n'en ait. 

 

C'est ainsi que l'état de faillite du gouvernement se traduit par un pays entier rempli de gens ruinés. De nombreuses 

banques font également faillite. Même les flambeurs qui ont accumulé des choses censées représenter de l'argent 

font faillite. 

 

Personne n'a alors les moyens d'acheter quoi que ce soit. 

 

Les entreprises qui ne peuvent rien vendre cessent d'être des entreprises. Au bout d'un certain temps, plus aucune 

activité n'a de sens, si ce n'est de bêcher le sol pour faire pousser de la nourriture, ou de la voler à ceux qui l'ont 

bêchée et cultivée. 

 

À ce moment-là, on peut à peine parler de société. En septembre, nous aurons une idée de la direction que prend 

tout cela. 

 

Les obligations vacillent 
 

Le marché obligataire vacille parce que le gouvernement n'arrête pas d'augmenter ses dépenses. L'Amérique 

émet de plus en plus d'obligations pour emprunter toujours plus d'argent, mais pour les acheteurs d'obligations 

du monde entier (alias les prêteurs), ce qui était autrefois considéré comme pratiquement sans risque semble 

maintenant être un mauvais pari. 

 

L'incitation à l'achat, appelée taux d'intérêt, doit donc augmenter. Mais cette hausse entraîne une baisse de la 

valeur des obligations existantes (qui veut des anciennes obligations quand les nouvelles sont plus rémunératrices 

?) 

 

Les détenteurs d'obligations sont principalement de grandes institutions : banques, fonds de pension, compagnies 

d'assurance, fonds souverains (autres pays). Ils placent leurs avoirs importants dans des obligations parce qu'en 



temps normal, il s'agit d'investissements sûrs et fiables. 

 

Mais nous vivons une période anormale. 

 

Lorsque la valeur de leurs obligations diminue fortement, la valeur de leurs réserves diminue également. Et 

lorsque ces réserves diminuent trop par rapport au passif des institutions (ce qu'elles doivent), celles-ci font faillite. 

 

Dans ce cas, les personnes qui sont investies dans ces institutions perdent également leur argent et finissent par 

devoir vendre des actions et d'autres biens pour faire face à leurs obligations. Cela finit par ressembler à ce que 

nous appelons un "krach". 

 

Cela attirera l'attention des Normies. 

 

X s'oppose au complexe industriel de la censure 
 

Comment se passe l'empoisonnement de l'Amérique ? Depuis qu'Elon Musk a racheté Twitter (aujourd'hui "X"), 

l'application a développé un système immunitaire renforcé contre la censure du FBI, de la CIA, du DHS et de la 

Maison Blanche. 

 

Twitter est à nouveau un moyen d'échange d'informations populaire, où les nouvelles circulent assez librement 

ces jours-ci. Même les informations relatives à la censure et à l'annulation (confinements) précédentes sont 

diffusées, avec d'intéressantes possibilités de conséquences. 

 

 
  

Les nombreux médecins courageux qui ont remis en question l'histoire du "vaccin" sont maintenant entendus. 

 

D'autres analystes entrepreneurs sur Twitter - par exemple Edward Dowd, The Unity Project, "The Ethical 

Skeptic", "Chief Nerd" - publient régulièrement des données et des graphiques montrant à l'Amérique et au reste 

du monde à quel point les injections d'ARNm ont causé des dommages à des millions de personnes, combien 

d'entre elles ont été handicapées et tuées par ces injections. 

 

D'ici septembre, la prise de conscience de ce qui a été fait et le degré psychopathique du mensonge officiel à ce 

sujet pourraient dépasser le seuil au-delà duquel tout le monde sait et le grand crime est révélé. 

 

Il faut s'attendre à un ajustement majeur de l'attitude politique américaine. 

 

"La famille criminelle de "Joe Biden 
 

Je n'aime pas me mêler de politique, mais je vais le faire ici. Il y a certainement suffisamment de preuves publiques 

pour justifier la mise en accusation de "Joe Biden". 

 



Le processus semble avancer lentement, compte tenu de la lassitude traditionnelle du Congrès, mais l'élan est en 

train de monter, alors que tous ces autres fiascos nationaux se dirigent vers la criticité en raison d'une direction 

exécutive abyssale. 

 

Ces preuves montrent que la famille Biden s'est engagée dans un système de racket international pour vendre 

l'influence de "JB" lorsqu'il était vice-président. Il s'agit de corruption et le mot même figure dans le court passage 

de notre Constitution décrivant les motifs de limogeage d'un haut fonctionnaire. 

 

Peu importe que vous soyez républicain, démocrate ou indépendant. Vous ne pouvez pas être d'accord avec tout 

cela. Si c'est le cas, je ne sais pas trop quoi dire. 

Certes, tout doit être prouvé, en vertu de la présomption d'innocence, mais il semble que les preuves soient là, et 

que d'autres apparaissent. 

 

La commission de surveillance de la Chambre des représentants, Mme Comer, a immédiatement déterré de 

volumineux rapports d'activités suspectes sur les comptes bancaires de la famille Biden et a promis d'autres 

informations, notamment sur des comptes cachés à l'étranger. 

 

L'enquête préliminaire de Jim Jordan sur la destitution a dressé sa première liste de témoins, qui comprend 

l'ombrageux collaborateur de "JB" Michael Carpenter et le glissant "dénonciateur" de la destitution de Trump, 

l'agent de la CIA Eric Ciaramella. 

 

Il s'agit de la personne qui a essentiellement accusé Trump de tenter d'enquêter sur les crimes de corruption de la 

famille Biden récemment exposés, une ironie piquante. 

 

Lorsque la procédure de destitution commencera sérieusement cet automne, je m'attends à ce que "Joe Biden" 

démissionne, laissant Mme Harris sous la direction du président fantôme Barack Obama. Cela deviendra en soi 

une crise à part entière. 

 

Mangez, buvez et soyez joyeux, car demain... 
 

Notre pays a investi son prestige et son trésor - mais pas son sang, du moins pour l'instant - dans l'absurde guerre 

par procuration en Ukraine, en se trompant complètement sur chaque élément. 

 

La russophobie de tant de fonctionnaires du Blob a été amplifiée par leurs propres efforts malhonnêtes pour 

blâmer la Russie pour tous les maux que nous avons créés nous-mêmes dans notre propre vie nationale. Le sale 

secret de la guerre en Ukraine est que nous n'avons plus le contrôle des événements. 

 

Les Russes vont régler les choses là-bas et ce pauvre pays sera ramené dans leur sphère d'influence traditionnelle, 

où il n'aura plus à jouer les trouble-fêtes. Je doute que notre marionnette, M. Zelenskyy, soit encore au pouvoir à 

Halloween. 

 

L'OTAN cessera d'exister et chaque nation d'Europe se battra alors pour régler ses propres problèmes souverains, 

sans qu'il ne reste grand-chose de l'économie industrielle. Il faut s'attendre à ce que les gouvernements tombent. 

 

Bien sûr, je peux me tromper. Cela pourrait se produire l'année prochaine. 

 

En attendant, profitez des rouleaux de palourdes, du surf, des corn dogs à la foire et de toutes les autres 

bénédictions d'un mois d'août langoureux. 

 

Reposez-vous pour ce qui vous attend lorsque les Normies se réveilleront ! 

 

▲RETOUR▲ 
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.La chute du blobisme 
Par James Howard Kunstler – Le 21 juillet 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

S’il n’y avait pas deux poids, deux mesures, les Démocrates n’auraient pas de normes du tout. – Jeff Childers 

du blog Coffee and Covid 

 
Qu’est-ce que le Blob ? 

Vous ne le savez peut-être pas en ces jours paresseux, brumeux et moites du milieu de l’été, mais les choses 

sont en train de déraper de manière assez sauvage dans notre république. Robert F. Kennedy Jr. a fait 

exploser le Parti démocrate hier lors de l’audition de la sous-commission de la Chambre des représentants 

sur la militarisation du gouvernement, agissant comme un être humain normal alors qu’il était assailli par 

un troupeau de harpies criant désespérément “Russie, Russie, Russie”, comme si cela signifiait encore 

quelque chose. Il les a qualifiées de pires que les maccarthystes des années 1950, a réprimandé leurs 

insanités en faveur de la censure et les a laissées dans un état de disgrâce épuisée. 

Il se trouve qu’il est candidat à l’investiture de ce même parti qui s’acharne à le détruire. Pour remporter ce prix, 

il devrait soumettre un millier de Démocrates de premier plan à un éprouvant acte de repentance et de contrition 

– et l’on peut alors se demander qui voudrait même gagner le soutien de créatures aussi viles que Debbie 

Wasserman Schultz, Jerrold Nadler et Adam Schiff, sans parler d’être associé à eux dans le même club ? 

Ailleurs sur la scène, cette semaine, nous assistons aux frasques de plus en plus dégénérées du FBI, alors que les 

lanceurs d’alerte sortent du bois et révèlent la pourriture qui se cache derrière le directeur Chris Wray et son 

patron, le procureur général Merrick Garland. Cette masse de turpitudes de l’État profond n’a cessé de croître et 

de s’envenimer, avec tant de dissimulations qui se chevauchent qu’ils n’ont plus de tapis sous lesquels balayer 

leurs crimes. Les malversations massives d’Hillary Clinton, depuis Skolkovo et Uranium One, passant 

directement par le coup d’État ukrainien de 2014, le RussiaGate, l’opération mondiale de trafic d’influence de la 

famille Biden et tous les actes malhonnêtes intermédiaires, y compris les mensonges de la FISA, le piège du J-6 

[Le 6 Janvier devant et dans le Congrès, Ndt], les centaines de poursuites malveillantes et mensongères, la fraude 

de la Covid-19, la censure et la tyrannie médicale, et Dieu sait combien de morts ont suivi à cause d’un vaccin 

empoisonné… et maintenant, un gouvernement sans cervelle qui joue avec la guerre nucléaire. 

Et qui a eu la brillante idée d’installer ce dégoûtant et incompétent escroc, “Joe Biden”, à la tête de notre État ? 

Ils savaient sûrement, bien avant 2019, que son fils, homme de main, dénichait des pots-de-vin en Ukraine, en 

Chine et ailleurs, en même temps qu’il fréquentait des putes et des enfants victimes de trafic, tout en se détruisant 

le cerveau avec du crack et en avalant un cinquième de vodka par jour. Et vous me dites que la CIA et le FBI ne 

savaient rien de tout cela, même avant octobre 2019, lorsque l’ordinateur portable de Hunter, bourré de preuves 

https://kunstler.com/clusterfuck-nation/the-downfall-of-blobism/


graphiques, leur est tombé entre les mains ? S’ils ne savaient rien de tout cela, à quoi bon avoir une communauté 

du renseignement ? 

À mon avis, c’est Barack Obama qui a eu l’idée de placer “Joe Biden” à la Maison-Blanche, dans le but vain 

d’utiliser ce criminel captif pour éviter de devoir rendre des comptes sur les méfaits susmentionnés qui se sont 

produits pendant les deux mandats de M. Obama. La mission était à l’origine celle d’Hillary Clinton – elle avait 

elle-même beaucoup d’enjeux – mais elle a bâclé le travail en 2016 et a permis au Golem d’or de la Grandeur 

d’accéder au pouvoir. Il est étonnant de regarder en arrière et de voir comment le puissant Blob s’est fusionné 

après cette élection – comme un macrophage géant dévoyé – pour entourer et éliminer M. Trump, qui n’a 

apparemment pas su pendant de nombreux mois à quoi il était confronté : l’ensemble de la bureaucratie 

permanente. De toute évidence, le Blob n’a réussi qu’en partie à désactiver M. Trump, qui a travaillé 

sédentairement depuis 2021 pour rassembler environ la moitié du pays de manière militante contre le Blob et le 

Blobisme, alors qu’il subit toujours un affront juridique d’arrière-garde après l’autre. 

Le problème, c’est que le Blob lui-même est devenu un trouble immunitaire pour la politique connue sous le nom 

d’États-Unis, et qu’il menace maintenant de détruire tout ce que le pays représente et tout ce qui est déployé sur 

le paysage d’un océan à l’autre, si les ogives hypersoniques volent. Ce sont des semaines dangereuses qui 

s’annoncent. La pédale est sur le métal… le caoutchouc rencontre la route, et nous semblons assister à un 

dénouement du type Thelma et Louise. 

Le Blob lui-même, avec le Parti démocrate dans son noyau et les organites maléfiques Mitch McConnell, Lindsey 

Graham et leurs semblables flottant dans le réticulum endoplasmique, est devenu fou en essayant de protéger son 

bien précieux, le trophée de bowling sacré du libéralisme, Barack Obama, de tout examen minutieux. Demander 

des comptes à M. Obama serait bien sûr considéré comme l’acte ultime de “racisme” américain, un endroit où 

trop de gens n’iront pas. Il peut donc échapper à ses responsabilités jusqu’à ce que lui (et le reste d’entre nous) 

soit parti et que l’histoire le rattrape. 

Mais y a-t-il un doute aujourd’hui sur le fait que “Joe Biden” doit partir, et le plus tôt possible ? Il y a certainement 

assez de preuves pour monter une procédure de destitution à la Chambre des représentants, et la relancer aussi 

rapidement que les Démocrates ont relancé leurs deux procédures de destitution de Trump. Une mise en 

accusation obligerait, bien sûr, à un procès au Sénat. C’est probablement le seul événement d’actualité que le New 

York Times, le Washington Post et CNN ne peuvent pas fuir et cacher – comme ils ont cachés les audiences de 

cette semaine sur les lanceurs d’alerte et la solide performance de M. Kennedy contre les activistes de la censure 

de la Chambre des représentants. Lors d’un procès au Sénat, la pourriture sera enfin exposée au peuple, qui jugera 

si le Sénat peut se résoudre à condamner “JB” ou non. Quoi qu’il en soit, cela mettra fin à la prétention de ce 

président de se présenter à sa réélection et, au cas où il serait condamné, ses pouvoirs de grâce ne s’étendront pas 

à cette procédure extraordinaire du Sénat. Ensuite, nous pourrons voir ce qu’il en est de Mme Harris. 

▲RETOUR▲ 
 

Où dois-je vivre ? 
Par Bill McKibben, initialement publié par The Crucial Years 7 août 2023 
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Nettoyage d'une inondation dans le Vermont 

Des bénévoles nettoient les dégâts causés par les inondations dans un bar du Vermont. Cette photo date de la 

dernière grande inondation de l'État, à la fin de l'été 2011. 

 

Au fil des ans, j'ai donné de nombreuses conférences sur le changement climatique - cela fait partie du travail des 

organisateurs. Et je peux prédire avec une grande certitude les questions que les gens lèveront la main pour les 

poser. "Le vrai problème n'est-il pas la surpopulation ? (Pas vraiment ; la majeure partie de la croissance 

démographique se produit dans des endroits qui consomment des quantités incroyablement faibles d'énergie). Ou 

encore : "Et le nucléaire ?" (Garder les centrales actuelles ouvertes si nous pouvons le faire en toute sécurité ; la 

construction de nouvelles centrales est incroyablement lente et coûteuse, bien qu'un jour une génération de 

centrales encore plus récentes pourrait changer cela ; en attendant, il faut compter sur le réacteur nucléaire 

suspendu à 93 millions de kilomètres dans le ciel, en toute sécurité). 

 

Je peux également prédire les questions que les gens poseront plus tard, en privé, lorsque la foule quittera 

l'auditorium. L'une d'entre elles - "Est-ce que je peux avoir un enfant ?" - est presque insupportablement 

douloureuse ; personne ne devrait avoir à la poser. L'autre - "où dois-je déménager" - est (un peu) moins 

traumatisante. Je pense que cette question préoccupe beaucoup de gens, surtout en ce moment, alors qu'il 

devient évident que de nombreuses régions de notre planète ne seront plus habitables à l'avenir. Comme j'ai 

tenté de l'expliquer dans un livre récent, le réchauffement planétaire réduit systématiquement la taille du plateau 

de jeu sur lequel les humains peuvent jouer à la vie. 

 

D'une part, la question implique une certaine approche égocentrique de la crise climatique - comment éviter 

cette énorme catastrophe collective - ainsi qu'un certain quanta de privilège : la plupart des gens dans ce monde, 

en particulier ceux qui ont vraiment besoin d'une nouvelle maison, n'ont pas les ressources ou la capacité légale 

de prendre et de déménager. Pourtant, nous n'avons qu'une seule vie et nous devons la vivre quelque part. 

 

En fait, il est plus facile de trouver un endroit où ne pas vivre. Phoenix est peut-être la grande ville du pays qui 

connaît la croissance la plus rapide, mais quiconque s'y installe après cet été ne fait pas attention : 31 jours 

d'affilée à plus de 110 degrés Fahrenheit, et des urgences remplies de personnes qui se sont brûlées en... 

tombant sur le trottoir. Mais il n'y a pas que les endroits évidents, comme le milieu du désert. La semaine 

dernière, à 4 000 pieds d'altitude dans les Andes, la température a atteint 95 degrés - en hiver. (L'historien de la 

météo Maximiliano Herrera l'a décrit comme "l'un des événements extrêmes que le monde ait jamais connu"). 

Ou encore, Athènes est l'un de ces endroits que nous aimons appeler le berceau de la civilisation occidentale, 

mais il y a deux ans, le "responsable en chef de la chaleur" de la ville avertissait déjà qu'elle pourrait devenir 

inhabitable ; le mois dernier, au cours de la plus longue vague de chaleur de l'histoire de la ville, les autorités 

ont fermé l'Acropole aux touristes dans l'après-midi. 

 

Même dans les endroits habitués aux extrêmes, la vie devient plus difficile. La mousson en Inde, par exemple, 



est de plus en plus "violente et imprévisible". Dans l'Himachal Pradesh, par exemple, "l'État a déjà reçu 1 200 % 

de plus que ses précipitations annuelles, selon les données du département météorologique de l'Inde. Les 

glissements de terrain et les inondations ont fait près de 100 victimes". Je pourrais rassembler ce genre de 

statistiques pour pratiquement n'importe quel endroit : une étude récente a révélé que chaque fois que la 

température augmente d'un dixième de degré Celsius, 140 millions d'humains supplémentaires se retrouvent à 

vivre en dehors de ce que les scientifiques appellent la "niche climatique humaine", c'est-à-dire la zone de 

températures où notre espèce prospère. 

 

Mais comme le montre cet été, où l'augmentation de la température mondiale a dépassé, au moins 

temporairement, les 1,5 degré Celsius que le monde s'était juré d'éviter à Paris, aucun endroit n'est vraiment sûr, 

même à l'intérieur de ces zones supposées habitables. Je vis dans le Vermont, dans les montagnes du nord-est 

américain, qui a parfois été considéré comme un "havre climatique" parce qu'il se trouve à une latitude 

suffisamment élevée pour éviter les pires vagues de chaleur, qu'il est isolé d'une côte océanique orageuse et qu'il 

est historiquement humide. Mais cet été, nous avons eu trop d'eau : les inondations ont été parmi les plus graves 

du pays. Nous ne sommes pas très loin de l'Atlantique Nord surchauffé, et c'est ainsi que des vagues successives 

de pluies incessantes se sont abattues sur l'État, noyant, entre autres, la rue principale de notre capitale 

(auparavant mieux connue pour être la seule capitale d'État dépourvue de McDonald's). Une autre série d'orages 

a frappé au cours du week-end ; mon comté a reçu cinq centimètres de pluie, ce qui a provoqué des glissements 

de terrain et la fermeture des routes à l'intérieur et à l'extérieur de la ville. Il s'avère que les pentes abruptes et les 

vallées étroites des montagnes se combinent à une atmosphère surchauffée (rappelez-vous le fait physique le 

plus important du 21e siècle : l'air chaud contient plus de vapeur d'eau ; le mois de juillet a établi un nouveau 

record pour les orages aux États-Unis) pour produire des inondations insensées. Je n'étais pas là pendant cette 

période de dépravation météorologique et j'ai eu du mal à voir des images de routes que j'emprunte tous les 

jours et qui ont été détruites. 

 

Il n'y a pas d'endroit sûr. 

 

Et pourtant, je suis heureux de vivre là où je vis, non pas parce que la région est protégée du changement 

climatique, mais parce qu'elle est au moins un peu mieux équipée pour y faire face. Et cela, à son tour, parce 

qu'elle bénéficie d'un niveau élevé de confiance sociale. Seuls trente-huit pour cent des Américains déclarent 

faire majoritairement ou totalement confiance à leurs voisins, mais une enquête menée dans le Vermont en 2018 

a révélé que soixante-dix-huit pour cent des habitants pensent que "les gens de mon quartier se font confiance 

pour être de bons voisins" ; soixante-neuf pour cent des habitants du Vermont ont déclaré connaître la plupart 

de leurs voisins, contre vingt-six pour cent pour l'ensemble des Américains. Ces niveaux de confiance sociale 

expliquent, je pense, pourquoi l'État a enregistré le plus faible taux de mortalité due à la covidie, bien moins que 

les États voisins et bien moins que d'autres petits États ruraux dont les populations sont tout aussi homogènes. 

Tout le monde portait des masques, tout le monde était vacciné. De même, lorsque les inondations de cet été ont 

frappé, les gens se sont rassemblés, reproduisant l'élan d'entraide qui s'était manifesté après que l'ouragan Irène 

eut détrempé l'État de la même manière en 2011. 

 

Il ne s'agit pas d'un argument pour déménager dans le Vermont. L'État avait notamment le taux d'inoccupation 

des logements le plus bas du pays avant que les inondations de cet été n'anéantissent une grande partie du parc 

de logements abordables. De plus, le Vermont a son lot de problèmes, dont certains sont dus à une population 

vieillissante réfractaire à toute forme de progrès - il m'arrive de penser que sa devise de facto est "Changez tout 

ce que vous voulez une fois que je serai mort", ce qui explique notamment le moratoire de facto sur la 

construction d'éoliennes qui pourraient nous aider à produire une énergie plus propre. 

 

Il s'agit plutôt d'un argument en faveur de l'instauration de ce type de confiance sociale dans le plus grand 

nombre d'endroits possible, car nous en aurons besoin. Nous avons traversé 75 années au cours desquelles le fait 

d'avoir des voisins était essentiellement facultatif : si vous aviez une carte de crédit, vous pouviez vous faire 

livrer tout ce dont vous aviez besoin pour survivre devant votre porte. Mais les 75 prochaines années ne seront 

pas comme ça ; nous devrons revenir à l'expérience humaine de base qui consiste à compter sur les gens qui 



nous entourent. Nous allons devoir redécouvrir que nous sommes une espèce sociale, ce qui sera difficile pour 

les Américains - au moins depuis Reagan, on nous dit de penser d'abord et avant tout à nous-mêmes (c'est sa 

copine Margaret Thatcher qui a insisté sur le fait que "la société n'existe pas, il n'y a que des hommes et des 

femmes individuels"). Et à l'ère Musk/Trump, nous sommes constamment incités à nous méfier de tout et de 

tous, une corrosion qui érode le tissu social aussi sûrement qu'une rivière en furie érode une autoroute. 

 

Mais il n'est pas impossible de changer cela. Joe Biden a fait preuve d'une maladresse frustrante en approuvant 

de nouveaux oléoducs et puits de pétrole, et la production d'hydrocarbures est montée en flèche sous sa 

direction. Il a beaucoup mieux réussi à rétablir un certain sens de l'unité nationale - il a essayé de réduire les 

divisions nationales en reconstruisant les économies délaissées, mais aussi en faisant appel à nos meilleurs 

anges. Et ces anges existent : le livre le plus porteur d'espoir de notre époque reste Paradise Built in Hell de 

Rebecca Solnit, qui raconte comment les communautés, en cas de catastrophe naturelle, se ressaisissent, à 

l'instar du Vermont cet été. Cela se produit dans les villes aussi facilement que dans les zones rurales - peut-être 

même plus facilement, car les villes sont des lieux où les personnes grégaires se rassemblent. 

 

L'appel à la confiance sociale n'est pas un appel à une quelconque idée de fraternité universelle. Vermont 

Digger, notre service d'information local, avait un reporter dans une ville voisine hier, alors qu'elle commençait 

à se frayer un chemin hors de l'inondation. À un croisement de routes délavées, il a rencontré deux personnes 

que l'on pourrait qualifier de hippies, qui tentaient de rejoindre un "rassemblement de la famille arc-en-ciel" sur 

un terrain de camping de la forêt nationale située à proximité. 

 

    Les deux personnes - qui se font appeler Scooby Doo et Sparrow - disent avoir assisté à la première 

moitié de la dernière tournée de Dead & Company avant que le bus scolaire de Sparrow ne tombe en 

panne en Alabama. Cette semaine, ils sont venus du Maine et ont passé la nuit précédente à camper 

ailleurs. 

 

    Jeudi soir, le duo avait reçu des nouvelles de deux amis qui les attendaient à Texas Falls, estimant 

que des dizaines de personnes s'y trouvaient. 

 

    Ils cherchaient de la nourriture pour leur chien, Bhala, et pensaient devoir essayer Killington ou 

Middlebury. 

 

Sans vouloir offenser Scooby, Sparrow ou certainement Bhala, je préférerais avoir comme voisin la personne 

suivante que le journaliste a rencontrée à l'intersection délavée... 

 

    Charlie Smith, un excavateur, a transporté des chargements de matériaux jusqu'à l'affaissement afin 

de rendre la route praticable. 

 

    "J'essaie de faire en sorte que les gens puissent rentrer chez eux, faire leurs courses et retourner au 

travail", explique-t-il. "Cela fait du bien d'aider les gens. C'est ce que nous faisons. 

 

    Pour M. Smith, la dernière tempête a commencé par l'annonce que des eaux de crue avaient encerclé 

une partie de son matériel. Il l'a récupéré jeudi soir avec des dégâts minimes. 

 

    Ce matin, mon père m'a appelé à 5 h 30 et m'a dit "allons-y"", se souvient M. Smith. Il s'attendait à 

faire route par route tout au long de la journée. 

 

Le bon voisinage accompagné de l'habileté à manier la pelleteuse semble être une bonne combinaison pour 

notre moment de l'histoire. J'ai été d'autant plus rassurée de recevoir un courriel de masse de la part du 

secrétaire municipal de mon petit bourg. Il indiquait les routes encore fermées, mais rappelait également que 

l'exposé sur la nature était toujours organisé à l'école locale. 

 



    Venez nous rejoindre pour une soirée d'insectes après le coucher du soleil et restez aussi longtemps 

que vous le souhaitez ! Nous attirerons les insectes nocturnes sur un drap blanc dans les bois et Greg 

Pask, entomologiste au Middlebury College, vous renseignera sur certains de nos insectes locaux. 

N'hésitez pas à apporter une lampe de poche ou une lampe frontale, et pas de spray anti-moustiques s'il 

vous plaît (nous essayons d'attirer les insectes !). 

 

Alors, place au bon voisinage, aux pelleteuses et à la dévotion pour le monde qui nous entoure, qui reste 

magnifique même en cet été sauvage. Nous sommes dans le pétrin, mais ensemble, nous avons une chance de 

nous en sortir. 

▲RETOUR▲ 
 

Par Charles : Les visions du futur des doomers 
Publié par Rob Mielcarski   30 juillet 2023 

 

 

Le message invité d'aujourd'hui par Charles est une excellente introduction à la diversité des croyances de 

bon nombre des meilleurs esprits qui réfléchissent à notre situation de dépassement. Charles nous rappelle 

sagement que personne ne sait ce que l'avenir nous réserve. 

Charles raconte son parcours de prise de conscience croissante qui a conduit à la dépression et au désespoir, suivi 

d'un réveil d'acceptation et d'action constructive, qui lui a procuré un peu de paix et de bonheur. 

C'est marrant comme je (nous ?) construisons des images mentales erronées des gens que nous rencontrons sur le 

web. J'imaginais que Charles était un philosophe spirituel reclus à la retraite âgé, et non un développeur de 

logiciels de haut niveau d'âge moyen avec un profond intérêt scientifique pour le dépassement humain et une 

impressionnante activité secondaire de croissance alimentaire durable. 

Charles conclut en demandant aux lecteurs de partager leurs propres visions de l'avenir. Si vous avez quelque 

chose à dire qui mérite plus qu'un commentaire, veuillez me contacter pour publier un essai invité. 

PS - Je crois que Charles détient maintenant le record de la doomosphère pour le plus de liens dans un seul essai. 

L'idée de ce post est née d'un échange avec son collègue doomer davelysak qui déclare : 

Je prévois, sur la base de divers présages, un effondrement extrême de la population humaine dans un 

avenir relativement proche (10 à 50 ans ? Peut-être plus tôt ?). 

Et il ajoute plus tard la précision que : 
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Je serais surpris qu'il y ait plus de 2 milliards de personnes vivantes sur terre dans 20 ans. 

Cela m'a fait réfléchir sur ma propre anticipation pour l'avenir, et plus encore, sur la façon dont je la communique 

aux autres. Ou plutôt, en fait, ne le faites plus tellement. Comme Cassandre, j'ai compris que je me trouvais 

psychologiquement entre le marteau et l'enclume : je prévois un avenir d'extrêmes difficultés que je ne souhaite 

pas particulièrement. Pire, je me suis longtemps senti obligé de partager mes projections, poussé par l'impulsion 

naïve d'initier une action préventive collective. Cependant, tiraillée entre l'orgueil de la rigueur intellectuelle, mon 

idéal de ne pas nuire à autrui et la réception de plus en plus agressive ou irrationnelle du message, j'ai lentement 

appris à me réprimer, à ne pas exprimer mes inquiétudes et à me conformer au groupe. Après tout, même 

Cassandra s'est attiré le malheur. (Il s'avère que ma stratégie n'est pas une solution). 

Espérons que notre hôte, Rob, offre un refuge sûr à tout doomer qui souhaite affronter courageusement la nature 

brute et sans mélange de notre situation difficile. 

En tant que condamnés, nous partageons un mythe, le mythe de l'effondrement. En un mot, il se déroule, si je 

comprends bien, comme suit : 

• La vieillesse de l'opulence matérielle est sur le point de se terminer, car les tendances actuelles ne peuvent 

pas durer longtemps. 

• Une crise à l'échelle mondiale se prépare depuis un certain temps ; il est sur le point d'éclater. 

• Après qu'il se soit finalement retiré, une fois l'équilibre quelque peu restauré, une nouvelle normalité, un 

nouvel âge sera révélé (cette partie du mythe est facultative). 

Curieusement, si nous nous référons aux formes d'histoires de Kurt Vonnegut, cela se situe quelque part entre 

les formes Ancien Testament et Nouveau Testament . 

Et beaucoup de faux prophètes se lèveront 

Me cacher pendant un quart de siècle dans la doomosphère m'a appris que les visions de l'avenir, même parmi les 

doomers, peuvent varier énormément. La promenade à travers l'exposition d'études peut durer des heures, allant 

de la perte de richesse matérielle ( théorie d'Olduvai de Richard Duncan ) à l'anéantissement complet de la vie ( 

syndrome de Vénus de James Hansen), en passant par l'effondrement de la population ( limites à la croissance du 

Club de Rome ) et l'extinction humaine à court terme comme terrain d'entente (je suppose). 

La chute est perçue comme soit rapide et brutale comme dans la falaise Seneca d'Ugo Bardi , soit gérable comme 

dans l'effondrement catabolique de John Michael Greer . Même nos préférences et nos valeurs diffèrent : certains, 

comme la civilisation moderne durable de 70 millions d'habitants de Jack Alpert , souhaitent préserver les 

conditions de vie actuelles en négociant le niveau de population, au contraire, des primitivistes tels que Derrick 

Jensen n'assimilent pas les humains à l'Homo Industrialis et attendent avec impatience que la machine puisse être 

(être) arrêté(e). Certaines organisations marginales prônent même l'extinction volontaire et l'euthanasie , alors que 

la plupart aimeraient simplement gérer la décroissance. (Pour être juste, le but ultime de l'église de l'euthanasie 

est une sensibilisation aux espèces .) 

Modèles, après études, après analyse, après articles d'opinion, peignent différents aspects et résultats de la chute. 

Certains sont radicalement plus effrayants que d'autres. 

Mon voyage personnel à travers le destin 

Alors qu'attendons-nous vraiment, que craignons et espérons-nous ? Au début, j'avais prévu de présenter 

froidement les scénarios que je trouvais les plus probables, puis de vous inviter à partager vos propres 

perspectives. Mais, compte tenu de la lourde charge émotionnelle que porte le sujet, j'ai quelque peu changé d'avis 
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: après tout, nous discutons de la possibilité non seulement de pertes matérielles, mais de l'augmentation 

généralisée des souffrances, des décès, de l'extinction du monde vivant. À tout le moins, notre identité culturelle 

est en jeu. J'aimerais donc ajouter une touche personnelle et raconter comment ma compréhension de l'avenir a 

évolué au cours de mon parcours personnel. 

Je suis né en 1978 dans le pays alors extrêmement riche et sophistiqué de la France (WesternCiv). On m'a inculqué 

l'idéalisme de mon temps et de mon lieu qui vient du Siècle des Lumières : triomphe de la raison, de l'humanisme, 

de l'universalisme, du matérialisme, du progrès et de l'athéisme. Même si j'ai eu beaucoup de mal à apprendre la 

dernière pièce fondamentale nécessaire permettant à quiconque de fonctionner dans un monde idéal (l'hypocrisie), 

c'était en effet le meilleur des mondes possibles. 

A 6 ans, j'ai été profondément marqué par Tchernobyl. Je me souviens des masques obsédants des liquidateurs , 

pelletant courageusement les entrailles de la machine en colère, promis à une mort certaine en récompense pour 

avoir sauvé notre vie, ma vie ; et les hélicoptères transportant du sable ; et puis les affirmations étrangement 

rassurantes des hommes d'État de mon pays sur la propagation du nuage. Une première rencontre avec le double 

langage officiel ? 

En tant que garçon de la ville vivant au 6ème étage d'un immeuble moderne, j'ai grandi comme un rat de 

bibliothèque. Les livres offraient d'innombrables fenêtres sur des domaines passionnants hors de l'environnement 

défavorisé d'un appartement aseptisé. En particulier, je me souviens très bien d'avoir ressenti un lien émotionnel 

fort avec le conte de fées Five Peas from a Pod de Hans Christian Andersen . Était-ce un indice, une réverbération 

d'un futur destiné de ma nature profonde mais non reconnue ? D'autres devaient suivre. À un âge relativement 

jeune, j'ai regardé la série télévisée japonaise extrêmement violente Fist of the North Star (la censure sensée ne 

l’avait pas encore rattrapé). Mélange brillant entre les univers de Mad Max et Bruce Lee, il dépeint un monde 

post-apocalyptique brutal situé dans des paysages arides et des ruines désolées. Cette fois-ci autour du l'appel du 

fermier agonisant Smith à planter des graines de riz pour demain, a particulièrement résonné (les légendes se 

lisent de droite à gauche). 

Plus tard, j'ai lu la série Foundation d'Asimov et Siddhartha, d'Hermann Hesse . 

J'étais vaguement conscient de la crise environnementale, en particulier du changement climatique en tant que 

processus lent mais qui change la vie avec seulement des impacts lointains. Peu de temps avant le nouveau 

millénaire, je suis tombé sur des informations qui ont soufflé ma confortable vision du monde. C'était Colin 

Campbell qui expliquait l'épuisement et prédisait le pic pétrolier . 

À ce moment-là, j'étais convaincu que la population mondiale devrait baisser au cours de ma vie et que des temps 

difficiles s'annonçaient. Je pensais que ce serait encore gérable, s'étalant sur le siècle à venir, de la population 

actuelle de 6 milliards à des niveaux préindustriels entre environ 1 et 2 milliards (estimations respectives de la 

population vers 1800 et 1930 ). 

J'étais un réaliste rationnel, n'adhérant pas à l'exceptionnalisme humain moderne qui affirme que nous pouvons 

obtenir des rendements agricoles plus élevés que nos prédécesseurs avec moins de ressources sur une planète 

dégradée sur le plan environnemental. Même si la plus grande lacune de la race humaine est notre incapacité à 

comprendre la fonction exponentielle, d'une tragédie des biens communs, j'étais persuadé que l'humanité 

changerait bientôt ses habitudes : il s'agissait simplement de diffuser largement l'information cruciale sur 

l'épuisement des ressources. Après tout, il y avait déjà des hommes de bonne volonté, comme Jason Bradford, 

Prendre part. En Corée du Sud, je venais de rencontrer l'amour de ma vie, quelques années plus tard nous nous 

sommes mariés. Nous avons été fructueux. Notre fille Rachel, en hommage à Rachel Carson, est née en 2007. 

Déterminée à porter mon fardeau en freinant la croissance démographique, j'ai convaincu ma femme d'arrêter de 

multiplier à un. 

Je devais à nouveau être frappé au visage. C'était en 2012. Un professeur quelque peu égocentrique annonçait 
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sévèrement l'extinction humaine à court terme (c'est très probablement la présentation de Guy McPherson que 

j'ai regardée à l'époque). L'avenir était scellé. Je me tenais maintenant au bord d'une falaise finale escarpée. Pour 

moi, c'était le début d'une période très sombre. Vous connaissez ce genre d'arrière-goût qui persiste un moment 

après avoir regardé un documentaire comme l'île aux fleurs. 

Sauf tous les jours, en arrière-plan de tout le reste. Je ne pouvais m'empêcher de me sentir désespérée pour ma 

fille alors âgée de 5 ans. Les notions clés étaient les boucles de rétroaction (par exemple le méthane selon la triste 

Nathalia Shakhova ) et les points de basculement . 

Des preuves accumulées de toutes parts. État de l'océan : apocalyptique ; glace : disparition ; arbres : sous l'assaut 

; sols : érodés . C'était soudain la 6ème ( ou était-ce déjà la 7ème ) extinction de masse. J'ai arrêté de voler (pour 

ce que ça vaut, il y a sûrement, malheureusement, un paradoxe de substitution de demande similaire à Jevons ?). 

Après avoir bien assimilé ces nouvelles données, deux ans plus tard, j'ai écrit une entrée de blog dense pour m'en 

débarrasser. J'ai revu mon scénario : je m'attendais maintenant à 1 milliard d'humains d'ici 2040 et à l'extinction 

à la fin du siècle. Les nouvelles se sont encore aggravées. Déplacement des poteaux de but, déplacement des 

lignes de base et pire que prévu par le modèle étaient les expressions des jours. 

La réponse d'Homo Sapiens a été de prétendre que tout était en sécurité. La fabrication du consentement, les 

marchands de doutes ont eu raison d'un grand public trop désireux de continuer à se prélasser dans un déni 

réconfortant . 

Kevin Anderson a exposé les demi-vérités même d'un organisme officiel soi-disant rigoureux, le GIEC, sur les 

technologies d'émissions négatives inexistantes incluses dans leurs modèles. Le budget carbone restant devenait 

déjà mince et la tâche de redresser ce navire incommensurable . 

J'ai suivi des cours de Wing Chun (même si je ne m'entraînais pas avec ces dames ) et je me suis entraîné comme 

un toxicomane s'injecterait de l'héroïne. 

Le primitivisme ( Derrick Jensen , Deep Green Resistance , Ishmael de Daniel Quinn ) m'a convaincu que notre 

destin était scellé il y a longtemps, lorsque nous avons bifurqué vers le péché originel. Les tentatives de guérison 

( Carolyn Baker , Joanna Macy , Charles Eisenstein ) dans l'Eden perdu ne m'ont pas remonté le moral. La 

résistance semblait futile ( Underminers , Sea Shepherd ). Tout était un mensonge, une fraude , et le monde vivant 

s'effondrait . 

Je me sentais de plus en plus honteux et coupable de faire partie de cet holocauste d'un nouveau genre (ne mâchons 

pas nos mots, c'est un non-déni après tout     ). Seul ce collapsitaire déprimé sur son rocher m'a égayé, du moins 

pour son accent et son chapeau. J'ai envisagé de prendre des champignons pour communiquer avec l'esprit de la 

Terre. 

Pendant ce temps, à mon insu, un miracle ordinaire se produisait sur mon propre balcon. Sans véritable raison, 

j'avais installé un grand pot en argile et je jetais tous les jours des déchets alimentaires. C'était amusant de regarder 

la construction du sol. 7 ans plus tard, j'ai récolté 3 pêches sur un petit arbre qui avait poussé tout seul dans une 

routine quotidienne minimale. Il est mort l'année suivante, mais m'avait montré une voie à suivre. 

Je suis retourné dans ma bibliothèque pour dépoussiérer One-Straw Revolution de Fukuoka . Je l'avais lu à 20 

ans, mais en tant qu'informaticien conformiste je ne savais pas quoi répondre au fort attrait qu'il avait sur moi déjà 

à cette époque. J'ai acheté tous les livres traduits de Fukuoka et les excellentes clarifications de Larry Korn (pour 

un esprit occidental bien sûr). 

Hanté par les images de The Burmese Harp , j'ai arrêté le Wing Chun un an juste avant que le covid ne frappe. 
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J'ai vécu cette période surréaliste comme un moment pilule bleue/pilule rouge : faisons-nous encore confiance à 

une science centralisée faisant autorité, absous de toute implication et effort personnels, ou devons-nous nous 

débrouiller seuls et chercher d'autres voies. Même si c'était un travail lent, un long bras de fer, j'ai senti que le 

prix de la résistance s'avérait étonnamment peu élevé : abandonnez les restaurants et les films pour la plupart. Je 

dois admettre que je suis fier d'avoir pu résister (surtout pour le bien de ma fille) à la pression des pairs et à 

l'intimidateur manipulateur Emmanuel Macron que nous avons en tant que président, un valet d'entreprise, voire 

quoi que ce soit. 

Je me suis inscrit dans les jardins communautaires locaux et j'ai acheté un petit terrain à la campagne pour planter 

un jardin forestier comestible résilient. J'ai commencé à zéro: la précédente plantation de peupliers rectilignes a 

été coupée à blanc juste avant la vente (dans la mentalité moderne, aucun profit n'est trop petit). 

Je ne m'inquiète plus vraiment pour l'avenir. Après tout, si nous la laissons faire, la vie dévoile d'énormes quantités 

de force et de résilience. L'humanité ne mérite pas que le mépris. J'ai trouvé beaucoup de gens à admirer et des 

approches à suivre. 

L'agriculture naturelle de Masanobu Fukuoka : 

L'agriculture syntropique d'Ernst Götsch : 

Le jardinage naturel de Joseph Lofthouse : 

J'ai appris à accepter ce que je ne peux pas contrôler : le comportement, les préférences et les limites internes 

des autres. J'ai appris l'importance de faire de petites choses à mon rythme, à mon échelle, tous les jours. J'ai 

désappris la dualité (c'est une autre histoire). 

Réflexions actuelles sur l'avenir 
En l'espace de 25 ans, ma vision de l'avenir a changé trois fois. Aujourd'hui, je ne sais même pas où nous en 

sommes vraiment. Dans la typologie de Vonnegut, plutôt que dans la narration classique du doomer, je me 

retrouve maintenant dans la forme d'histoire « Which way is up ». Dans cette section, je vais décrire mon point 

de vue personnel actuel et le résultat préféré. 

Bien que rien ne puisse être complètement exclu, je ne crois pas que la planète devienne Vénus ou abiotique . Je 

ne crois pas que l'espèce humaine aura disparu d'ici la fin du siècle. Je ne crois pas que nous nous évaderons vers 

les étoiles à bord de vaisseaux métalliques. Nous pouvons nous anéantir, mais ce n'est dans l'intérêt de personne. 

Nous pouvons connaître plusieurs accidents graves dans des centrales nucléaires. Mais peut-être que la rareté du 

combustible nucléaire nous obligera à les fermer progressivement avant. À plus long terme, l'espèce humaine 

pourrait même survivre à l'événement d'extinction en cours. 

Comme l'a décrit Joseph Tainter pour les civilisations antérieures, la nôtre a choisi une voie similaire de 

complexité accrue. Suivant cette stratégie, il s'est acculé : dans mon pays, presque tous les services ont été 

convertis en « appli » ou sont en train de le faire. Créant ainsi le plus grand point de défaillance unique : toute 

cette commodité repose sur le fonctionnement continu du réseau, des centres de données, du réseau, des puces, 

de la longue chaîne d'approvisionnement, des minéraux rares, etc. 

Pour moi, un scénario de falaise Sénèque est inévitable et garantit une perte matérielle rapide. Nous perdrons nos 

gadgets technologiques et nos béquilles. Nos machines s'arrêteront, assoiffées. La pollution sera réduite et 

assimilée par le monde organique. Nous ne ferons pas grand-chose à part faire semblant. 

Y aura-t-il un effondrement démographique ou un déclin gracieux ? La température de la planète se stabilisera-t-

elle à un niveau vivable ? Quelle sera la population stable ultime ? Je ne sais pas. 
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Nos habitudes actuelles ont un impact brutal sur la toile de la vie. Je serai vraiment surpris si la planète abrite plus 

de 2 milliards de personnes pendant longtemps. Le tonnage de biomasse des mammifères donne une idée des 

échelles en jeu : 

 
Je m'attends à un crash dans les 2 à 3 décennies suivantes. En regardant la pyramide des âges de la population 

mondiale, si nous devions parvenir à cette réduction par quatre demain d'une manière "équitable", alors tous les 

hommes de plus de 30 ans devraient passer au vert soja (ou soleil vert) (les femmes ont 5 ans de plus). Pour une 

survie à long terme, cela ne serait-il pas préférable à une longue agonie lente ? Cela ne sera pas dit à voix haute. 

Je n'irai donc pas plus loin dans cette voie. 

 

Un appel à l'inaction 

Heureusement, il pouvait encore y avoir une marge de manœuvre. Le carburant pourrait être rationné pour les 

usages alimentaires. La population pourrait se disperser, réduisant le besoin de transport et fournissant de la main-

d'œuvre pour l'agriculture. Les terres dégradées pourraient être régénérées, les déserts convertis en forêts, les 

champs de céréales hybridés en agroforesterie, ou convertis en vergers ou forêts comestibles comme c'était 

autrefois le cas en Europe . 

Il y a des histoires de réussite (propagande de notre temps, peut-être) partout dans le monde. 

Chine: 

Arabie Saoudite: 

Inde: 

Afrique: 

Nouvelle-Zélande: 

ETATS-UNIS: 
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L'agriculture issue de la révolution verte est productive (compte tenu des énergies fossiles externes), mais sans 

âme, muette et destructrice : la philosophie à l'œuvre à chaque étape (délimiter les parcelles, labourer, appliquer 

des pesticides et des herbicides, irriguer) est celle du contrôle, rendant le sol inerte , bloquant le flux naturel de la 

vie. L'idée, déconnectée de la réalité, est de faire de l'agriculture un processus industriel afin que les rendements 

puissent être maximisés suivant une fonction connue des intrants. 

La vie n'est pas inerte, son potentiel dépasse tout ce que nous pouvons imaginer. Un miracle semblable à celui 

qui s'est produit sur mon balcon pourrait être rendu possible à grande échelle. Nous ne comprenons pas (et je 

crois que nous ne comprendrons jamais) l'ensemble du système. 

La théorie de la pompe biotique nous donne un aperçu de toute l'étendue de ses processus au niveau planétaire : 

Je ne saurais trop recommander cette présentation d'Anastassia M. Makarieva : 

Diapositives d'accompagnement : 

Pompe biotique de l'humidité atmosphériqueTélécharger  

Les grandes forêts fonctionnent comme un système de climatisation planétaire : pomper l'eau de l'océan et la 

faire circuler à travers le continent, refroidir les températures, libérer de la chaleur au-dessus de la couche de 

gaz à effet de serre directement dans l'espace. 

Le sol pourrait être restauré tout en refroidissant le climat. 

J'accepte que cela puisse être un déni sophistiqué de ma part. Mais pourquoi ne pas essayer ? 

Conclusion 

Je suis d'accord avec Guy McPherson lorsqu'il déclare que tout le monde dans le monde industrialisé est né en 

captivité . Mais c'est avant tout une prison mentale dont on peut s'évader. Jusqu'à présent, cette culture a vécu 

selon la devise diviser pour mieux régner , faisant la guerre de tous côtés, absorbée par l'illusion du contrôle. 

Le feu a pris de l'ampleur au point qu'il est maintenant devenu une question de vie ou de mort. 

Le cours doit être changé. Ce n'est même pas si difficile. Tout ce qu'il faut, c'est de la générosité : stopper 

l'agression envers l'organisme planétaire qui nous abrite tous, laisser les forêts pousser absolument partout. 

Nourrir, guérir et reconstituer la vie en même temps. Ont tendance à être pris en charge. 

C'est pour moi le sens concret de l'amour : le cycle de co-dépendance illustré par Yggdrasil, l'arbre de vie 

entouré de l'éternel serpent Ouroboros. 
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C'est en tout cas la voie que je me suis choisie, quelles que soient les circonstances, et ma proposition de survie 

mutuellement assurée. 

À ton tour 

Merci pour la lecture. Au moins, j'espère que ce post était quelque peu divertissant. Veuillez me faire part de vos 

propres visions, espoirs et propositions pour l'avenir. J'aime être surpris. 

 
 

▲RETOUR▲ 
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.Optimisme, pessimisme et énergies fossiles 
Par biosphere  6 août 2023 

 

Au XXe siècle, alors que la population était multipliée par quatre, la consommation d’énergie dont dépendent les 

émissions de gaz carbonique était multipliée par 40 ! C’est là que réside mon pessimisme : je ne vois pas comment 

on va s’en sortir. D’autant plus qu’on en rajoute chaque jour. Le gouvernement du Royaume-Uni annonce une 

centaine de nouveaux permis d’exploitation de gaz et de pétrole en mer du Nord. C’est clair, nous sommes foutus, 

le présent occulte l’avenir. La derniere goutte de pétrole ira nourrir les méfaits d’une guerre pour les ressources. 

Mais ne restons pas pessimistes, l’utopie est ce qu’il reste du monde à bâtir ! 

LE MONDE avec AFP : Cette décision survient en pleine remise en question, au sein de la majorité conservatrice 

mais aussi dans l’opposition travailliste, de certaines politiques vertes en raison de leur coût pour les Britanniques 

en pleine inflation. Le premier ministre, Rishi Sunak, : « Maintenant plus que jamais, il est vital que nous 

renforcions notre sécurité énergétique et capitalisions sur cette indépendance pour procurer de l’énergie plus 

abordable et propre aux foyers et entreprises britanniques. » 

Selon un sondage YouGov du printemps, 65 % des britanniques se disent inquiets des conséquences du 

changement climatique, mais ils s’opposent majoritairement à la plupart des mesures qui leur demanderaient un 

effort personnel. Le gouvernement a aussi laissé entendre que certains objectifs environnementaux pourraient être 

assouplis, notamment sur les normes énergétiques des logements.  

Le point de vue des écologistes désespérés 

dronte : C’est clairement fichu. Ce type de décision ne fait que le conforter. Je suis navré pour les actuels jeunes 

enfants qui auront à subir ces effets dévastateurs de plein fouet. 

Nico71 : « 65 % des britanniques se disent inquiets des conséquences du changement climatique, mais ils 

s’opposent majoritairement à la plupart des mesures qui leur demanderaient un effort personnel. » Tout est dit. 

Feldid : Eh oui : abaisser la vitesse à 80km/h sur nationales et 110 sur autoroutes est vécu comme une atteinte 

intolérable à la liberté individuelle… 

toutvabien : Nous sommes confits dans notre graisse consumériste et les gouvernements qui devraient élever les 

populations les suivent lâchement, encouragés en cela par des producteurs cupides. Jamais nous n’avons 

collectivement autant ressemblé à un troupeau de bovins à l’étable. 

Jap777 : Bravo les Anglais ! Rien à faire du réchauffement climatique. Les générations futures n’ont qu’à se 

débrouiller par elle-même. 

GC 49 : Quand un bateau prend l’eau, on explique à ceux qui vont mourir par noyade ce qu’est le pragmatisme 

et la modération dans l’art d’écoper. C’est exactement ce que fait le gouvernement britannique. Wait and see !  

SBRC : En France et dans beaucoup de pays ce sera la même chose. C’est pour cela que c’est cuit, sans mauvais 

jeu de mot. Il faudra attendre que les divers effets du RC deviennent très impactant pour tous et que leur coût 

économique devienne supérieur au coût de la transition pour qu’elle doit vraiment enclenchée. Cela viendra mais 

alors il sera beaucoup trop tard pour ne serait-ce que limiter le RC au supportable. Donc, ce sera RC max et effets 

max.  
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Volcelest : La réalité des choses c’est que, finalement, nous ne sommes pas intelligents. 

Christophe N. : Au point où nous en sommes autant vider les stocks pour de bon après quand il n’y aura plus 

rien nous serons bien obligés de vivre différemment !  

Quelques citations pour ne pas mourir idiot 

Stéphane Foucart : Certains journalistes fondent leur optimisme sur les acquis du demi-siècle écoulé, les autres 

craignent, avec raison, celui qui vient. 

Claude Lorius : Avant, j’étais alarmé, mais j’étais optimiste, positiviste. Je pensais que les économistes, les 

politiques, les citoyens pouvaient changer les choses. J’étais confiant dans notre capacité à trouver une solution. 

Aujourd’hui, je ne le suis plus…  

Vaclav Havel : « Je ne suis pas optimiste parce que je ne suis pas certain que tout finira bien. Je ne suis pas non 

plus pessimiste, car je ne suis pas certain que tout finira mal. Au lieu de cela, je suis un réaliste plein d’espoir, et 

l’espoir est la croyance dans la signification de la liberté et de la justice. » 

David Brower : « L’optimisme et le pessimisme expriment sous des formes différentes la même capitulation face 

au futur ; car tous les deux le traitent comme une fatalité et non comme un choix. »  

Rob Hopkins : « Le pessimisme et l’optimisme sont tous deux des distractions qui nous éloignent d’une vie 

pleinement vécue. » 

Steven Pinker : « Notre pessimisme nous conduit à croire que tout effort pour améliorer le monde est une perte 

de temps ». 

Albert Camus : Concilier une pensée pessimiste et une action optimiste. C’est là le travail des philosophes.  

William Arthur Ward : Le pessimiste se plaint du vent, l’optimiste espère qu’il va changer, le réaliste ajuste ses 

voiles. 

Antonio Gramsci : Je suis pessimiste par l’intelligence et optimiste par la volonté. 
 

JO 2024 à Paris, une idiotie de plus 

Nous écologistes, nous sommes contre les Jeux Olympiques, le Tour de France, le Mondial de foot, etc. Nous 

sommes contre tous les sports massifiés, spectacularisés, symboles du culte de la performance et de la 

marchandisation des humains. Le sport professionnel est avec la publicité un des meilleurs moyens d’anesthésier 

le peuple en occultant la hiérarchie des vraies valeurs. Les JO, c’est aussi un pognon de dingues, avec 

systématiquement des dépassement des coûts. Les JO, c’est la synthèse de tout ce qu’on déteste, l’affairisme, la 

corruption, le dopage, la publicité de « grandes » marques, l’oubli des limites. L’idéal olympique ? Il s’agit surtout 

de piller les ressources publiques et de plumer les contribuables. 

Nicolas Lepeltier : « A un an de la cérémonie d’ouverture sur la Seine, 56 % seulement des Français souhaitent 

son maintien en l’état. Seul un tiers d’entre eux croit Tony Estanguet et ses équipes capables de tenir leur budget. 

La facture sécuritaire ne sera de toute façon pas établie avant la fin de 2025. L’autre point noir des Jeux, ce sont 

les transports... » 

Tous unanimes contre les Jeux Olympiques 
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Michel SOURROUILLE : La ville de Munich n’était plus candidate à l’organisation des Jeux olympiques 

d’hiver de 2022 : les habitants de la région s’étaient majoritairement prononcés contre en 2013. Les habitants de 

Hambourg ont rejeté en 2015 la candidature pour les JO 2024 avec 51,7 % des votes favorables au « non ». Le 

Comité olympique italien avait mis un terme en 2016 à la candidature de Rome aux Jeux olympiques 2024, après 

le refus de la nouvelle maire de la ville de soutenir le projet. Elle estimait qu’il était « irresponsable d’accepter 

les « Jeux du béton ».  

Jebulon : Quand j’étais Parisien, on ne m’a jamais rien demandé à ce sujet, sinon j’aurais grossi les rangs des 

opposants. Ça va être infernal, alors que cette ville était seulement invivable… j’envie les Munichois, eux, ils ont 

voté, et comme ils sont sensés, ils ont évidemment dit non aux JO (d’hiver). Et maintenant ils ont la paix avec ça. 

Nous, nous sommes bons pour encore un an de propagande éhontée, d’enthousiasme à la mie de pain et de joie 

factice. 

La Planche : Alors que dans les médias glissant vers la gauche de la gauche, on tente de nous convaincre au nom 

de problématiques plus ou moins écologiques de ne plus se déplacer, de réduire nos garde-robes, de partager les 

fruits de notre travail et d’habiter à l’étroit, ces JO sont de plus en plus indécents. Tous ces sports ont des 

championnats du monde et des records, les JO c’est juste une opération marketing géante visant les publics les 

moins éduqués et le choix du dernier sponsor premium renforce ce constat. 

LargoF : Les jeux de 2024 sont anachroniques. L’époque de la candidature est maintenant loin derrière nous et 

le monde a changé. La priorité ne devrait plus être aux grands évènements mondiaux, dont l’organisation est 

réservée aux pays riches, pour promouvoir on se sait pas vraiment quoi. Un évènement au détriment de la 

population et de la sobriété. Si c’est pour gagner la palme du tourisme de masse on est sur la bonne voie. Ce n’est 

pas une fierté. 

Regiomontanus : Cela va coûter cher aux finances publiques, c’est-à-dire à nous, comme tous les JO. C’est 

organisé par un CIO dont la corruption endémique est documentée depuis des années, pour le plus grand 

bénéfice d’annonceurs qui vendent des produits fortement déconseillés aux sportifs. Résultat Paris va être 

invivable, et en concentrant toutes les forces de sécurité va dégarnir le reste du pays. Tout cela pour une 

manifestation nationaliste qui aujourd’hui n’a plus sportivement aucun sens (lorsqu’ils ont été créés, il n’existait 

pas de championnats du monde dans les différentes disciplines ; aujourd’hui, il y en a tous les ans). 

Jairaison : Depuis les jeux de Los Angeles, il est de notoriété publique que les JO constituent un gouffre 

financier. Paris ne fera pas exception et ce seront les contribuables qui en feront les frais dans tous les sens du 

terme. 

Pioch : « ces Jeux suscitent toujours des crispations, sinon des craintes chez les Français.  » Et à juste titre. Il ne 

se passe pas de jour sans qu’on nous parle des 3 000 milliards de dette de la France, alors comprenez bien qu’il 

y a des paradoxes dans le raisonnement ! Quant aux privé qui finance on se doute bien qu’il va se rattraper 

quelque part : on ne pense pas que LVMH va donner des millions comme ça pour l »amour du sport », ce n’est 

pas son genre. On imagine bien les compensations en allègements de « charges » ou abattements fiscaux 

« maison » pour ces chers donateurs. Autant d’argent qui manquera pour nos hôpitaux et nos écoles. Mais ça, 

c’est pas le sujet . Of course. 

Non, le sujet c’est : allume ta télé, regarde et consomme les marques. Les dépassements de budgets et la dette 

on verra en 2025. 

AG11 : 600€ la place en moyenne, dur dur d’être « populaire » avec des prix pareils. 

Le modèle économique des JO est devenu complètement délirant. 

Pierre K : Populaires les JO? Comment pourraient-ils l’être alors que le peuple en est exclu, vu le prix des 

billets… Il n’y a même pas, me semble-t-il, d’accès gratuits pour les jeunes sportifs des villes ou départements 

où auront lieu les compétitions . 



Quant à la répercussion sur nos impôts … 

Alain Alpern : Ne pas oublier le « cirque », pendant 2 mois, à partir de mai 2024 , des porteurs de flammes. Je 

pense qu’il faut annuler tous les prochains JO tant que nous ne sommes pas arrivés à juguler les augmentations 

de températures. Sinon, c’est indécent. Est-il encore temps d’annuler les JO de 2024 ? Enfin, a-t-on une 

estimation du coût écologique, en sachant par exemple qu’on attend 11 millions de visiteurs rien qu’à Paris (gaz 

à effet de serre, atteintes à la biodiversité…) ? Personne n’en parle !  

PU : Pendant ces vacances, j’ai eu l’occasion de regarder la TV (ce que je ne fais pas en temps normal). Et j’ai 

été frappé par la campagne publicitaire massive, sur toutes les chaînes, visant à promouvoir ces JO auprès de 

l’opinion. Un véritable matraquage propagandiste ! Contre-productif pour moi et ma famille : à force d’être 

saoulés de messages creux, en moins d’une semaine nous étions tous hostiles à cet événement. 

Mortalité humaine, quelle importance ? 

La mortalité dans le monde correspond à 1,81 décès chaque seconde sur Terre, soit 109 par minute et près de 

157 000 décès par jour, soit près de 57,3 millions chaque année. Faut relativiser le nombre de morts, sinon on 

verse dans le pathos anthropocentrique, option pourtant privilégiée par un journal qui se dit de référence, LE 

MONDE.  

Ainsi dans son édition du 11.08.2023, les titres mettent en évidence quelques décès conjoncturels, les électeurs 

sont assommés de faits divers : 

• Trois morts dans l’incendie d’un immeuble à Grasse 

• Naufrage de migrants dans la Manche : Six Afghans sont morts 

• Dans la région de Kherson, sept morts, dont un nouveau-né après des frappes russes 

• Incendie meurtrier de Wintzenheim : Onze personnes, dont un accompagnateur, parmi les seize qui fai-

saient partie du même groupe, ont trouvé la mort 

• Chine : au moins 21 morts dans un glissement de terrain 

• Bangladesh : les pluies torrentielles de la mousson font plus de cinquante morts 

• A Hawaï, une île touristique de l’archipel ravagée par les flammes, au moins 55 morts 

• Incendies à Hawaï : le bilan continue d’augmenter, passant à 93 morts 

Sur ce blog biosphere, nous pratiquons au contraire l’analyse de tout ce qui contribue à la mortalité 

humaine : 

Surpopulation au Yemen, 377 000 morts 

extraits : En sept ans, la guerre du Yémen aura causé la mort de 377 000 personnes, d’ici à la fin de 2021. Selon 

l’estimation publiée par les Nations unies, 150 000 morts sont dues aux combats, et environ 227 000 aux 

conséquences indirectes du conflit, comme le manque d’eau potable, la famine ou les maladies. La guerre du 

Yémen dure depuis sept ans.  

Euthanasie, savoir contempler la mort en face 

extraits : Plutôt que se lancer dans des considérations générales sur la morale, domaine où ni la religion, ni les 

réseaux sociaux, ni même les comités d’éthique ne peuvent arriver à une conclusion définitive, mieux vaut faire 

évoluer la loi pour permettre aux individus de prendre des décisions responsables. 

Mort avant ses 5 ans, des souffrances en moins 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/surpopulation-au-yemen-377-000-morts/
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extraits : En 2021, cinq millions d’enfants sont morts avant d’avoir atteint l’âge de 5 ans… Faire un enfant, 

n’importe quel animal sait faire ça. Faire qu’il puisse grandir et manger à sa faim et recevoir ce qu’il faut, c’est 

une autre affaire…  

La vie après la mort… sous forme de compost 

extraits : Le compostage des défunts, body composting ou technique de réduction naturelle du corps, se 

développe aux États-Unis. La pratique permet de limiter l’empreinte carbone élevée des funérailles 

traditionnelles. La crémation consomme l’équivalent d’un trajet en voiture de 740 kilomètres… 

Peine de mort, abolition ou tentation ? 

Extraits : Je suis condamné à mort. Comme chacun d’entre nous. Nous sommes tous voués à disparaître, tôt ou 

tard, sans exception. Après la vie, la mort. C’est inéluctable. Sauf que je ne sais pas dans quelles conditions je 

vais mourir, grabataire ou saisi à tout moment par une crise cardiaque fatale. Cela peut même arriver dans 

d’atroces et trop longues souffrances. C’est pourquoi je ne comprends pas l’attention extrême que portent les 

abolitionnistes à une peine de mort subie par une personne qui a précédemment pris la vie d’un autre. L’auteur 

d‘un crime a voté par son acte pour la peine de mort, pourquoi en serait-il exempt ? …. 

James Lovelock est mort le 27 juillet 2022 

extraits : «Préparez-vous à d’énormes pertes humaines», disait-il. Dans un entretien à l’AFP en juin 2020, il 

avait relativisé la pandémie de coronavirus qui «tue en particulier ceux de mon âge -les vieux- et il y en a déjà 

trop». «Le changement climatique est plus dangereux pour la vie sur Terre que presque toute autre maladie 

concevable», avait-il affirmé…  

Mortalité des abeilles, une fatalité assumée 

extraits : En 1994, une nouvelle génération d’insecticides systémiques, utilisés en enrobage de semences, fait 

son apparition. Immédiatement, les apiculteurs riverains observent des mortalités anormales, des 

dépérissements, des effondrements de certaines colonies. De toutes parts, des rideaux de fumées se dressent. Le 

déclin des abeilles ? Des virus, des parasites, des prédateurs natuels, le changement climatique, les mauvaises 

pratiques apicoles… 

Un chasseur mort OU des oursons sans mère ? 

extraits : « L’attaque d’une ourse sur un chasseur ravive le débat sur la cohabitation », titre LE MONDE. 

Attendez, mon journal de référence, vous vous êtes trompés sur le titre : il fallait lire « L’attaque d’un chasseur 

sur une ourse ravive le débat sur la coexistence des espèces ». Il n’y a que 400 ours pour 67 millions de 

Français, où est le déséquilibre ? … 
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▲RETOUR▲ 

 

.RETOUR SUR LE RÉEL...  
13 Août 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Ou comment devient-on réaliste... 

Un restaurant a trouvé une solution ancienne : il nourrit les cochons (des vrais, pas ses clients, enfin, si, il nourrit 

ses clients qui sont pas des cochons, plus des cochons, des vrais), avec les restes. De fait, toute ferme avait un ou 

plusieurs cochons, c'était la norme, dont se privaient volontairement les musulmans, et en Egypte, la minorité 

chrétienne atteignait un honorable niveau économique en s'occupant des ordures pour nourrir ses cochons. 

Les "industries" ne trouvent plus de main d'oeuvre ? Sans doute celle qui cumulent deux tares : mal traiter ses 

employés, et la finalité du boulot ne transcende pas la main d'oeuvre, qui a quand même besoin de croire à ce 

qu'elle fait. C'est en général commerce et distribution. Comme je l'ai dit, maltraitance des salariés, par le 

management par la terreur, + finalité inexistante. Ça fait bander qui vendre et distribuer ? Personne ! 

En Provence, un très ancien système d'irrigation se révèle très utile. Inutile de dire ici aussi que ce n'est pas le 

richofemenclimatic qui lui fait perdre son efficacité, mais leur non entretien, voir sa destruction. J'ai vu ailleurs, 

des "Pradeaux" (pré d'eau), devenir complétement secs, parce que des rigoles qui les alimentaient ont été détruites. 

L'écolo local débile et migrationniste en a déduit le richofemenclimatic. J'ai dit à ce ducon la joie, de recreuser  les 

rigoles et de les entretenir. 

Les cartes de Cassini indique un réseau d'irrigation important et poussé, sur tout le territoire. Les moulins y étaient 

innombrables, et, s'ils n'avaient été utilisés que pour moudre le grain, ils n'auraient pas beaucoup fonctionné... 

Inflation : chute de la consommation alimentaire. Le superflu n'apparait pas comme tel, mais le tour de bide de 

certains permet le serrage de ceinture. Il est apparu aussi que la période 1940-1945 et après, avait vu l'amélioration 

globale de la santé de la population adulte, privée des joies de la cirrhoses, et de toutes les maladies du boire, ainsi 

que du diabète et de maladies du manger. 18 % de hausse des prix, pour 4.2 % de hausse des chiffres d'affaires... 

La grande distribution va dérouiller. 

Ukraine : on y voit plus clair, quelques centaines de km2 "libérés", à un prix humain démentiel, 200 km pour 45 

000 morts et sans doute trois fois plus de blessés. 

Cherbourg, un migrant a commis un viol suivi d'actes de barbaries. Le scénario fait penser à celui qui s'est passé 

en Inde il y a une dizaine d'année. 6 hommes avaient violé une femme, puis avec une barre de fer, la détruisant 

totalement. Elle est morte quelques semaines plus tard. Un s'est suicidé, 4 ont été pendus, un mineur, condamné 

à 3 ans de prison. Dans "Delhi crime", une saison est consacrée à ce meurtre. La réponse des autorités indiennes 

a donc été civilisée et a été une vraie justice. 

Une commune a été privé d'assurance, suite aux émeutes. Je les rassure, ils en trouveront une autre, 4, 5 ou 6 et 

même, dix fois plus chère ; avec une franchise  d'événements passant à 100 000 euros... 

▲RETOUR▲ 
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.Est-ce là notre avenir ? 
Charles Hugh Smith    5 août 2023 

 
 

 
 

Toute une industrie se consacre à la question de savoir "pourquoi l'Empire romain s'est effondré", mais l'ère qui 

a suivi l'effondrement pourrait nous offrir des leçons de plus grande valeur. 

 

L'ère qui a suivi l'effondrement, longtemps considérée comme l'âge des ténèbres, est mieux comprise comme une 

période d'adaptation à des conditions changeantes, en particulier la relocalisation et la simplification de l'économie 

et de la gouvernance. 

 

Comme l'explique l'historien Chris Wickham dans ses ouvrages Medieval Europe et The Inheritance of Rome : 

Illuminating the Dark Ages 400-1000, l'époque médiévale se comprend mieux comme un processus complexe de 

sélection naturelle sociale, politique et économique : 

 

Alors que l'Empire romain d'Occident s'effiloche, l'Empire romain d'Orient (Byzance) perdure pendant près de 

1000 ans après la chute de Rome, et les structures sociales et politiques de l'Empire romain d'Occident influencent 

l'Europe pendant des centaines d'années. 

 

Dans les grandes lignes, l'Empire romain était un système très centralisé, étroitement lié, qui s'adaptait 

remarquablement bien malgré sa taille énorme et la lenteur des transports et des communications. 

 

La société romaine était à la fois très hiérarchisée - les élites revendiquaient leur supériorité et travaillaient dur 



pour maîtriser les outils nécessaires à l'exercice de l'autorité - et les esclaves, qui faisaient partie intégrante de la 

construction et de l'entretien des vastes infrastructures de Rome. 

 

Les esclaves faisaient partie intégrante de la construction et de l'entretien des vastes infrastructures de Rome. Il 

existait également une méritocratie, l'armée romaine et d'autres classes étant ouvertes à l'avancement de 

quiconque dans l'empire tentaculaire : Toute personne libre devenait citoyen romain une fois que son territoire 

était absorbé par l'Empire. 

 

Lorsque l'Empire s'est effondré, le modèle de contrôle/pouvoir centralisé s'est poursuivi sous les règnes des 

royaumes dits barbares (Goths, Vandales, etc.) et de Charlemagne (768-814), plus de 300 ans après la chute de 

Rome. (Lorsque les Ottomans ont finalement conquis Constantinople en 1453, ils ont également adopté de 

nombreuses structures bureaucratiques de l'Empire byzantin). 

 

Au fil du temps, cependant, le modèle féodal de fiefs localisés nominalement loyaux à une monarchie centrale 

faible a remplacé le modèle centralisé de gouvernance. Cette adaptation correspondait à la nature très fragmentée 

des sociétés européennes à cette époque. 

 

Mais l'influence centralisée n'a jamais disparu. 

 

Les églises chrétiennes basées à Rome et à Constantinople ont continué à exercer une influence centralisée dans 

des régions politiquement fragmentées, et les monarchies ont continué à exister, dans divers états de force et de 

faiblesse. 

 

Le Saint-Empire romain germanique - dont Voltaire aurait dit qu'il n'était "ni saint, ni romain, ni un empire" - a 

eu une histoire extrêmement complexe en Allemagne et dans le reste de l'Europe. Les monarchies d'Angleterre et 

de France sont restées en place, et les cités-États du nord de l'Italie ont exercé leur influence par le biais du 

commerce et d'alliances changeantes. 

 

En d'autres termes, l'époque médiévale est en fin de compte une compétition complexe entre des modèles de 

gouvernance et de partage des ressources qui se chevauchent, une compétition entre des nœuds de pouvoir 

centralisés et localisés (ce que Wickham appelle "cellulaires") et les diverses manières dont les dirigeants et leurs 

administrés traitent les uns avec les autres. 

 

Tout au long de l'époque, la légitimité des gouvernants découle en fin de compte des assemblées publiques, une 

tradition héritée de Rome qui se manifeste dans les cours aristocratiques et le leadership de l'église (évêques, etc.) 

et, finalement, dans les parlements. Cette tension s'est manifestée dans le partage des coûts et des ressources et 

dans la direction générale de l'État. 

 

En règle générale, lorsque les monarques ont consolidé trop de pouvoir, ils se sont engagés dans des guerres 

catastrophiquement coûteuses et vouées à l'échec (la guerre de Cent Ans) parce qu'ils étaient en mesure de passer 

outre ou d'ignorer les conseils prudents des assemblées d'élite. 

 

Considérée comme un processus sélectif d'adaptation à des circonstances changeantes, cette histoire nous offre 

des leçons précieuses et des modèles pour notre avenir. 

 

Comment ? La réponse se trouve dans la suite de cet article. 

 

Un modèle de gouvernance pour les 20 prochaines années ? 
Par Charles Hugh Smith 

 

Lorsque le pouvoir centralisé de Rome s'est fragmenté, le pouvoir économique, social et politique s'est simplifié 

et relocalisé. Le volume des échanges commerciaux a diminué et les routes commerciales ont disparu. Une fois 



que les structures bureaucratiques et militaires dictées par Rome se sont effondrées, les régions et les localités se 

sont retrouvées livrées à elles-mêmes. 

 

Les élites ont naturellement cherché les meilleurs moyens de consolider et d'étendre leur pouvoir, et les habitants 

(en règle générale, la paysannerie et les citadins) ont cherché à améliorer leurs conditions de vie en réduisant les 

coûts et en sécurisant l'accès aux ressources. 

 

L'immense diversité géographique, culturelle, sociale et économique de l'Europe a ainsi pu s'exprimer. L'Union 

européenne a peut-être unifié le système financier européen, mais les divisions culturelles et sociales n'ont pas 

disparu. 

 

Wickham distingue deux sources principales de revenus et de richesses accessibles aux élites et aux 

gouvernements : la terre et les impôts. La collecte des impôts nécessite une immense bureaucratie pour identifier 

et évaluer les propriétaires fonciers, les métayers, les marchands, collecter les droits sur les flux commerciaux, 

etc. 

 

L'impôt est le seul moyen fiable de financer des armées professionnelles et l'énorme bureaucratie nécessaire à la 

gestion d'un empire complexe et centralisé. L'empire byzantin a survécu à de multiples rivalités, invasions, etc. 

en grande partie grâce à la compétence de sa bureaucratie fiscale, et les monarchies européennes n'ont pu financer 

des guerres longues et coûteuses que lorsqu'elles ont mis en place des bureaucraties fiscales. 

 

Les monarchies européennes ne pouvaient financer des guerres longues et coûteuses qu'une fois qu'elles avaient 

mis en place des bureaucraties fiscales. La richesse tirée de la terre - l'excédent prélevé sur le travail des paysans 

- permettait de financer une noblesse très localisée (dont beaucoup possédaient un ou deux châteaux et un petit 

fief), mais elle n'était ni assez fiable ni assez importante pour soutenir des armées professionnelles ou des États 

centralisés très coûteux. 

 

En quoi cette histoire peut-elle servir de modèle pour les 20 prochaines années ? 

 

Je soutiens depuis longtemps que les forces mondiales dominantes qui lient l'économie mondiale sont la 

mondialisation et la financiarisation. Ces deux phénomènes ont considérablement augmenté les revenus et les 

richesses que les États-nations peuvent taxer pour financer leurs vastes structures : armée, protection sociale et 

bureaucraties de gestion, de réglementation et de contrôle. 

 

J'ai également soutenu que la mondialisation et la financiarisation étaient devenues des hyper-structures sujettes 

à une extension excessive et à des rendements décroissants. Ces deux phénomènes se sont inversés et sont 

désormais en déclin, un déclin qui, selon moi, s'accélérera de manière imprévisible et rapide, car chaque 

dynamique est centralisée et étroitement liée, ce qui signifie que chaque sous-système est fortement interconnecté 

avec d'autres sous-systèmes. Si l'un d'entre eux venait à se briser, c'est tout le système qui s'effondrerait. 

 

La mondialisation peut sembler décentralisée, mais la grande majorité du commerce mondial et des flux de 

capitaux passe par quelques nœuds centralisés, et de nombreux aspects du commerce dépendent d'un très petit 

nombre d'itinéraires et de fournisseurs. Cela rend le commerce mondial extrêmement sensible aux perturbations 

en cas de défaillance d'un fournisseur ou d'un nœud critique. 

 

La financiarisation est également centralisée et étroitement liée, au point que d'obscures structures financières 

(reverse repos, etc.) peuvent déclencher des crises en cascade dans l'économie réelle. 

 

Je prévois une simplification globale du commerce et de la finance à mesure que des hyper-structures fragiles 

s'effondrent et que les défaillances des sous-systèmes se répercutent en cascade sur l'ensemble du système. 

 

De par leur nature même, ces systèmes ont considérablement accéléré les inégalités extrêmes entre les richesses 



et les revenus, et ces vastes distorsions et déséquilibres ne sont pas viables. L'immense expansion du pillage des 

ressources restantes de la planète par le biais de la mondialisation et de la financiarisation est également 

insoutenable. Ces dynamiques s'effondreront sous leur propre poids. 

 

Que restera-t-il ? 

 

Une fois que les revenus et les richesses qui soutenaient les gouvernements des États-nations extrêmement 

coûteux se seront contractés, les gouvernements centraux ne seront plus en mesure de financer leurs systèmes 

gargantuesques. (Les États qui tentent de financer leurs activités en imprimant de la monnaie ne feront 

qu'accélérer l'effondrement de leurs finances et donc de leur cohérence). 

 

Comme à l'époque post-romaine, l'autorité centrale pourra continuer à exister, mais son pouvoir et son influence 

réels seront considérablement réduits. Sans augmentation des revenus et des richesses à taxer, l'État central peut 

tenter d'extraire la majeure partie du surplus de la nation, mais ce dépouillement des élites et des roturiers 

déclenchera des réactions de rejet et de révolte. 

 

Une réponse plus durable consisterait à se décharger de la plupart des charges financières du gouvernement central 

sur les États, les provinces, les comtés, etc., ce qui aurait pour effet de reporter sur les entités locales la tâche 

impossible de maintenir les droits et les dépenses promises. 

 

Étant donné la diversité des cultures, des valeurs sociales et des dynamiques économiques dans les grandes nations 

et régions, on peut s'attendre à une floraison d'adaptations à ces moyens considérablement réduits. Certaines 

localités préféreront accroître les contrôles autoritaires, d'autres préféreront réduire les contrôles autoritaires et 

céder l'autorité aux plus petites unités de l'assemblée publique. 

 

Les localités (appelons-les fiefs) se diviseront naturellement le long des frontières géographiques, tout comme les 

fiefs de l'Europe médiévale s'inscrivaient dans des frontières naturelles formées par les rivières, les vallées, les 

chaînes de montagnes, etc. et le long des frontières économiques et culturelles. 

 

Cette relocalisation peut se manifester dans les prévisions bien connues de l'éclatement des États-Unis en de 

multiples États régionaux ou, comme je le suggère, dans un gouvernement central très affaibli mais toujours 

influent, cédant son pouvoir à des structures politiques locales, qui peuvent elles-mêmes se fragmenter ou former 

des alliances avec des entités voisines avec lesquelles elles partagent des liens culturels et économiques. 

 

En d'autres termes, on peut s'attendre à une série d'adaptations évolutives. De même qu'il n'y a pas eu d'adaptation 

post-romaine unique fonctionnant partout de la même manière, on peut s'attendre à ce qu'il y ait des adaptations 

ayant un succès à peu près égal et beaucoup d'autres qui échouent. 

 

En tant qu'individus et ménages, nous voulons être situés dans des adaptations réussies qui partagent nos valeurs 

et nous offrent un pouvoir, c'est-à-dire un droit de parole dans les assemblées publiques et la liberté de nous 

déplacer et de travailler comme nous l'entendons. 

 

Comme je l'ai souligné à maintes reprises sur le blog et dans mes livres, les localités qui dépendent fortement de 

longues chaînes d'approvisionnement mondiales et de capitaux lointains pour leurs besoins essentiels s'en 

sortiront très mal lorsque ces chaînes d'approvisionnement se rompront et que les capitaux se tariront. 

 

Les régions et les localités qui génèrent leurs propres produits de base (nourriture, énergie, métaux, béton, 

électronique, etc.), leurs talents et leurs capitaux sont beaucoup plus susceptibles de générer suffisamment de 

ressources pour satisfaire à la fois les élites locales et le public. 

 

Comme je l'explique dans mon livre Self-Reliance, nous qui avons vécu au cours des 75 dernières années 

d'expansion de la production et de la consommation de tout, nous avons perdu le contact avec le monde naturel 



qui nous soutient et les compétences sociales et pratiques nécessaires pour durer et prospérer à une époque où les 

moteurs du pouvoir et de la richesse centralisés (la mondialisation et la financiarisation) se décomposent et 

s'effondrent. 

 

Certaines localités choisiront d'encourager la relocalisation et l'action individuelle. D'autres s'accrocheront à des 

modèles défaillants de contrôle autoritaire et de mondialisation/financiarisation. 

 

Ironiquement, peut-être, les régions les plus prospères seront enclines à se laisser aller à l'orgueil démesuré et au 

déni, tout comme les élites romaines, fortes de leurs siècles de domination, rejetaient les "barbares" et 

s'accrochaient à leur folie des grandeurs alors même que leur monde se fragmentait autour d'elles. 

 

Les lieux laissés pour compte par la mondialisation et la financiarisation pourraient bien offrir de bien meilleures 

possibilités d'adaptation, de relocalisation et d'action pour les individus et les ménages. 

 

Il est dans la nature humaine de trouver des raisons d'écarter les nuages d'orage qui se profilent à l'horizon. Nous 

regardons autour de nous et trouvons du réconfort dans la force apparente de nos institutions et de notre économie, 

tout en ignorant leur dépendance à l'égard d'une hyper-mondialisation et d'une hyper-financiarisation 

insoutenables. 

 

La fragmentation, la simplification et la localisation de l'ère post-impériale nous offrent des leçons que nous 

ignorons à nos risques et périls. Il est important de considérer ces leçons non seulement comme une abstraction 

académique, mais aussi comme un guide pour vos propres décisions concernant les lieux les plus propices à votre 

sécurité et à votre bien-être. 

 

Tous les lieux n'offrent pas les mêmes avantages, et la culture de beaucoup d'entre eux peut ne pas correspondre 

à vos valeurs et à vos objectifs. Si vous décidez de déménager, le plus tôt sera le mieux. 

 

Cet article vous a plu ? Suivez ce lien pour lire d'autres de mes écrits. 

 

https://charleshughsmith.substack.com/  

 

▲RETOUR▲ 
 

Dupé par ce que nous mesurons, éclairé par ce que nous ne mesurons pas  
Charles Hugh Smith   lundi 07 août 2023 

 

Les économistes et les experts se tiennent bien à l'écart des éventuelles conséquences sociales et politiques de 

l'inégalité néoféodale profondément enracinée des richesses et des revenus aux États-Unis.  

 

Les économistes et les experts s'effondrent pour déclarer que les États-Unis avancent à merveille et pour 

exprimer leur frustration envers le public pour leur manque d'enthousiasme grincheux. Par exemple : Si c'est 

une mauvaise économie, veuillez me dire à quoi ressemblerait une bonne économie . .  

 

Mon intention n'est pas de critiquer Noah Smith ou Derek Thompson. Je suis leur travail et tire profit de leur 

analyse. 

 

Ce que je veux dire, c'est que nous ne gérons que ce que nous mesurons , et le fait de s'appuyer sur des 

statistiques trop larges et facilement déformées/jouées conduit à des généralisations qui ignorent les causes et 

les effets conséquents : nous sommes trompés par des statistiques trop larges et facilement déformées/jouées et 

éclairé en regardant ce qui n'est pas mesuré ou mal mesuré.  

https://charleshughsmith.substack.com/
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Le consensus soutient que l'inflation diminue rapidement et que le chômage reste faible, de sorte que l'économie 

se porte bien. Veuillez jeter un coup d'œil au graphique n° 1 ci-dessous pour voir ce qui enthousiasme le grand 

public : le taux de chômage est proche de ses plus bas historiques.  

 

Mais cette mesure laisse de côté un grand nombre de facteurs conséquents.Il est bien connu que le taux de 

chômage est déformé/joué en laissant de côté tous ceux qui sont sur le marché du travail mais qui ne 

"recherchent pas activement du travail". Alors, que mesure réellement ce taux de chômage officiel ? Pas le 

pourcentage de la population active qui a un emploi.  

 

Il ne mesure pas non plus le sous-emploi - ceux qui travaillent bien en dessous de leur potentiel - ou l'insécurité 

de l'emploi ou le pourcentage de travailleurs poussés à l'épuisement professionnel - tous des reflets conséquents 

de l'économie réelle. Tous ces éléments sont potentiellement des facteurs de causalité expliquant pourquoi la 

productivité américaine a chuté de manière si spectaculaire. 

 

Et en parlant de productivité, c'est la source ultime de prospérité, et non des bulles spéculatives ou des excès de 

dettes. Si la productivité chute, il y aura éventuellement des conséquences économiques négatives qui seront 

réparties sur certains segments de la population, très probablement de manière asymétrique.  

 

Une telle mesure générale ignore également les conséquences de la démographie. Veuillez jeter un coup d'œil 

au tableau #2 ci-dessous, de la population et de la main-d'œuvre des 55 ans et plus. Notez que la quasi-totalité 

des plus de 20 millions d'emplois créés par l'économie américaine au cours des deux dernières décennies 

appartiennent à cette main-d'œuvre plus âgée, qui, bien sûr, prend régulièrement sa retraite, même si le 

pourcentage de cette cohorte qui continue de travailler a grimpé en flèche.  

 

En d'autres termes, la quasi-totalité de la croissance de l'emploi est le résultat du fait que les travailleurs âgés 

travaillent plus longtemps.Oui, 70 est le nouveau 50, mais essayez de faire le même travail à 70 ans que lorsque 

vous aviez 50 ans. Bien sûr, certaines personnes renoncent à la retraite parce qu'elles aiment tellement leur 

travail, mais nous ne mesurons pas combien travaillent encore parce que ils doivent le faire pour des raisons 

financières impérieuses.  

 

Avez-vous observé l'âge des travailleurs des services et des travailleurs qualifiés récemment? Pensez-vous qu'ils 

aiment tellement travailler chez Burger King qu'ils le font pour le plaisir ?  

 

Et si on mesurait les pressions financières et la précarité de l'emploi plutôt qu'un faux "chômage" risible ? 

L'économie aurait-elle toujours l'air aussi merveilleuse et résiliente ?  

 

Le graphique 3 montre que la quasi-totalité de la croissance démographique à venir concerne la cohorte des 

travailleurs âgés de 65 ans et plus qui prennent leur retraite.Ainsi, la main-d'œuvre vieillit rapidement et 

l'hypothèse tacite / non examinée est que des dizaines de millions de nouveaux travailleurs entreront sur le 

marché du travail avec les mêmes compétences, motivation, dévouement et valeurs que les dizaines de millions 

qui prendront leur retraite.  

 



 
 

 
 

 
 

Mais les données démographiques ne supportent tout simplement pas cette hypothèse légère.  

 

Jetez maintenant un coup d'œil au graphique n° 4 qui illustre l'augmentation extraordinaire du nombre de 

travailleurs désormais handicapés. Les causes en sont débattues (la pandémie joue évidemment un rôle), mais 



2,5 millions de travailleurs qui quittent le marché du travail dans quelques années, c'est quelque chose qui 

pourrait avoir des conséquences si la tendance se poursuit. L'hypothèse selon laquelle il s'agit d'un cas unique 

est sans fondement jusqu'à preuve du contraire. 

 

 
 

Encore une fois, la démographie, la productivité et des facteurs tels que le handicap et l'épuisement 

professionnel ne font pas partie des mesures du chômage, du PIB et de l'inflation actuellement présentées 

comme la preuve du nirvana économique.  

 

L'élément #1 de ce qui n'est même pas mesuré est la transformation des biens et services. J'en ai parlé dans The 

"Crapification" of the US Economy Is Now Complete (9 février 2022) et Stainless Steal (26 février 2023).  

 

Comment mesure-t-on "l'inflation" - c'est-à-dire une perte de pouvoir d'achat - quand des appareils qui duraient 

20 ans il y a une génération tombent en panne en 5 ans ? Où cette baisse de 75 % de l'utilité et de la durabilité 

apparaît-elle dans les données officielles sur l'inflation ? Que diriez-vous des outils qui duraient autrefois toute 

une vie et qui se cassent maintenant après quelques années ? 

 

On estime que la nourriture américaine a perdu 30 % de sa valeur nutritive au cours des dernières décennies. 

Les protéines par gramme ont chuté, les oligo-éléments ont chuté, etc. Plutôt que de rechercher un sol 

durablement riche en nutriments, Big Ag a maximisé ses profits en déversant des engrais chimiques dérivés du 

gaz naturel sur un sol appauvri pour stimuler la production de «produits» pauvres en nutriments et insipides. Un 

produit dit "biologique" n'offre aucune garantie que le sol ne soit pas appauvri en nutriments.  

 

Ce déclin pourrait-il avoir quelque chose à voir avec la santé de plus en plus mauvaise de la population 

américaine ? Personne ne le sait parce que ces baisses massives de qualité et de valeur ne sont pas mesurées et 

ne font certainement pas partie des mesures ridiculement fausses du chômage, du PIB et de l'inflation. 

 

Le taux d'inflation officiel ne tient pas compte de la baisse pluridécennale du pouvoir d'achat des salaires. Les 

loyers ont grimpé de 25% en quelques années, et les économistes envisagent des augmentations de 5% des 

salaires et s'inquiètent de l'impact inflationniste potentiel des salaires des travailleurs qui ne suivent pas 

l'inflation réelle.  

 

Les économistes et les experts en pom-pom girl ne mentionnent jamais les 50 000 milliards de dollars détournés 

du travail par le capital au cours des 45 dernières années. Ils ne mentionnent pas non plus la tendance croissante 

à charger plus de travail sur les employés plutôt que d'embaucher plus d'employés, ou en réponse à 
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l'impossibilité de trouver de nouvelles recrues qualifiées.  

 

C'est drôle comme le tableau peut être teinté de rose lorsque toutes les forces qui en découlent sont 

ignorées.Mais cette ignorance étudiée caractérise l'élite américaine, qui se plaît à se plaindre des tarifs aériens et 

des retards de voyage, et à trouver quelqu'un pour réparer sa pompe de piscine. Je m'adresse ici à notre société 

stratifiée en phase terminale :  

 

Les riches ne sont pas comme vous et moi - Notre société stratifiée en phase terminale (3 août 2023)  

 

Cette élite protégée n'a pas à supporter les biens et services crapifiés qui génèrent leurs gains en capital et 

revenu. Leur richesse et leurs revenus leur permettent de se détacher de l'économie crapifiée que vivent les 90% 

les plus pauvres. Leur expérience des 90% inférieurs est en tant que travailleurs de service, livreurs, etc. qui 

servent leurs goûts légitimes. Le correspondant Tomasz G. a fourni un extrait révélateur de La possibilité d'une 

île de 

 

Houellebecq:  

 

"... les riches aiment certainement la compagnie des riches, sans doute cela les apaise, c'est agréable pour eux de 

rencontrer des êtres soumis aux mêmes tourments qu'eux, et qui semblent nouer avec eux une relation qui n'est 

pas totalement question d'argent ; c'est bien pour eux de se convaincre que l'espèce humaine n'est pas 

uniquement composée de prédateurs et de parasites... "  

 

Comme l'a observé le correspondant Ryan R., les élites privilégiées de l'Amérique " sont nées le troisième, ont 

volé la maison (via l'inflation des actifs) et pensent toujours qu'ils ont frappé ce coup de circuit."  

 

Nous savons qui sont les parasites, mais les économistes et les experts sont en toute sécurité aveugles à 

l'aristocratie néoféodale américaine. Après tout, qui beurre le pain des économistes et des experts ?  

 

N'est-il pas surprenant qu'il n'y ait aucune mesure de néoféodalisme ou de privilège d'élite ?Quant à l'incroyable 

concentration de la richesse dans les niveaux supérieurs et le déclin qui en résulte de la part des 90 % inférieurs 

de la richesse nationale - rien à voir ici, juste la mondialisation et la financiarisation font leur travail. Ce qui 

compte, c'est de réserver mon prochain vol pour une énième conférence d'économistes et d'experts où nous 

hochons la tête et n'osons pas admettre que toutes les conférences ne sont que des chambres d'écho des élites 

privilégiées.  

 

Les économistes et les experts en pom-pom girl ignorent complètement les conséquences d'un système truqué 

pour favoriser le capital et les déjà richesqui ont eu les moyens de racheter des actifs alors qu'ils étaient bon 

marché et abordables pour la classe moyenne. Maintenant que le système génère des bulles spéculatives d'actifs 

de crédit pour créer «l'effet de richesse», des actifs tels que des maisons dans des régions recherchées sont hors 

de portée des 90% les plus pauvres.  

 

Veuillez étudier les six graphiques ci-dessous sur l'inégalité des richesses. Essayez de ne pas rire aux éclats 

lorsque vous voyez que les 1 % les plus riches estiment que "venir d'une famille riche" n'a pratiquement aucun 

impact sur "progresser en Amérique". 

 

Notez également le déclin constant du pourcentage de la classe moyenne dans la richesse nationale, et comment 

la part de la classe moyenne n'augmente que lorsque les bulles d'actifs de crédit qui ont enrichi les 10% les plus 

riches se dégonflent, une bulle qui ne dure jamais plus de quelques mois grâce aux politiques qui favorisent les 

déjà riches au détriment de ceux qui ne possèdent pas d'actions, de propriétés locatives, d'obligations 

municipales,  

 

etc. . Que cette configuration néoféodale soit intrinsèquement déstabilisante - tant pis, on ne mesure pas ça, 
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regardez les chouettes graphiques du chômage et de l'inflation ! 

 

Enfin, considérez la montée en flèche de la dette fédérale en termes de nombre d'emplois créés à l'ère de la 

montée en flèche des dépenses et de la dette fédérales. (Graphiques avec l'aimable autorisation de CH / 

Economica) La dette n'a pas d'importance pour les économistes et les experts, pas plus que son effet décroissant 

sur le PIB et l'emploi. La même chose peut être dite de la dette totale (publique et privée), qui monte en flèche 

(dernier graphique) : des rendements décroissants au sens large alors que des taux d'intérêt plus élevés sont 

intégrés dans les excès politiques et la structure néoféodale des 45 dernières années.  

 

Essentiellement, rien de ce qui est conséquent n'est correctement quantifié, de sorte que la classe des experts 

continue d'insister sur le fait que tout est merveilleux et se demande pourquoi les gens sont si bêtement 

insatisfaits de notre économie merveilleuse.La raison pour laquelle les gens n'achètent pas l'histoire du monde 

imaginaire est qu'ils doivent vivre et travailler dans l'économie réelle crapifiée, en tant que serfs au service de 

l'aristocratie économiste-punditry-élite.  

 

Si nous voulons éviter d'être induits en erreur par des mesures trompeuses, nous devons chercher des 

éclaircissements sur ce qui n'est pas mesuré ou est mis de côté comme gênant pour la ligne du parti "l'économie 

est un succès". 

 

 
 

 
 



 
 

 
 

 



 

 
 

 
 

 
 



 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Arrêtez immédiatement ! 
Brian Maher    3 août 2023 

 

 
 

"Je suis très troublé par la position pro-russe de M. Rickards et d'autres membres de votre organisation. 

 

Ainsi se lamente le lecteur Bill C. 

 

La complainte de Bill fait suite à un récent calcul. 

 

Dans ce bilan, M. Rickards a affirmé que la Russie était en train de gagner la guerre en Ukraine. 

 

Et cette affirmation de la victoire russe a fait blanchir le nez de Bill C. : 

 

    J'ai du mal à suivre ceux qui ne regardent pas les informations. Récemment, la guerre a fortement 

tourné en faveur de l'Ukraine. 

 

C'est tout à fait exact. Mais quelles "informations" Bill regarde-t-il ? 

 

Nous devons supposer que les sources d'information de Bill sont ce que l'on pourrait appeler les organes "grand 

public". 

 

Ce sont les ABC, NBC et CBS de ce monde. Ce sont les CNN, MSNBC et Fox de ce monde. 
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Ce sont les New York Times, Washington Posts et USA Todays de ce monde. 

 

Tous sont farouchement opposés à la Russie. 

 

Fake News 
 

Rappelons-le à Bill : Ce sont les sources d'information qui ont vanté les mérites du "fantôme de Kiev" et des 

"héros de l'île aux serpents" au début du conflit. 

 

Ni l'un ni l'autre n'ont existé. 

 

Le fantôme de Kiev était un véritable phénomène spectral et les héros posthumes de l'île aux serpents, qui ont 

vaillamment défié les instructions russes en matière de reddition, ont non seulement survécu mais se sont rendus. 

 

Ce sont les sources d'information qui ont affirmé que la Russie était tellement dépourvue de puces électroniques 

pour ses forces armées... qu'elle était obligée de les récupérer dans les appareils électroménagers. 

 

Ce sont les sources d'information qui ont affirmé que la Russie aurait épuisé ses missiles de croisière au printemps 

dernier... que ses forces armées étaient tellement dépourvues d'armes et de munitions qu'elles en étaient réduites 

à lancer des assauts avec des pelles... que Vladimir Poutine est un homme immensément impopulaire en Russie... 

que les sanctions occidentales ont pratiquement réduit l'économie russe à l'inexistence. 

 

Pourtant, les missiles de croisière russes continuent d'attaquer quotidiennement l'Ukraine. La prolifération de 

l'artillerie russe continue d'atterrir sur les têtes ukrainiennes. La popularité intérieure de Vladimir Poutine dépasse 

les 80 % - selon nos espions ont enquêté. Et même le Fonds monétaire international prévoit une expansion de 

l'économie russe cette année. 

 

Les "nouvelles" sont donc sérieusement remises en question. 

 

Une certaine "offensive" 
 

La guerre a-t-elle récemment basculé en faveur de l'Ukraine, comme l'affirme Bill ? 

 

Nous sommes loin d'en être convaincus. 

 

La prépondérance des preuves - semble-t-il - va précisément dans l'autre sens. 

 

Il y a presque deux mois, jour pour jour, l'Ukraine a entrepris sa grande offensive de printemps. 

 

Armées et entraînées par l'OTAN, ses forces allaient se frayer un chemin à travers les positions russes. 

 

En l'espace de quelques semaines, elles allaient se frayer un chemin jusqu'à la mer d'Azov... et mettre le pauvre 

Vladimir à genoux, sanglotant et implorant sa pitié. 

 

Des quantités prodigieuses d'hommes et d'équipements se lancent à l'assaut des positions russes. 

 

Deux mois plus tard... des quantités prodigieuses d'hommes et d'équipements continuent de s'abattre sur les 

positions russes. 

 

Pour quel résultat ? 

 



Ils n'ont même pas réussi à pénétrer les défenses avancées russes. 

 

L'Ukraine - et ses patrons de l'OTAN - s'attendait à percer ces défenses avancées en quelques jours. 

 

Deux mois plus tard, elles sont toujours là. 

 

La situation ne fait que s'aggraver 
 

À l'arrière de ces défenses avancées se trouvent les principales fortifications défensives de la Russie - avec leurs 

tranchées élaborées, leurs "dents de dragon", leurs pièges à chars, etc. 

 

Si les forces ukrainiennes pénètrent les positions avancées, elles rencontreront les premières de ces fortifications. 

 

Si, par un miracle de Dieu, elles franchissent cette ceinture de défense dense, elles devront alors en affronter une 

autre derrière... et une autre derrière celle-là. 

 

Notons que les espaces entre chacune de ces ceintures fortifiées sont truffés de mines antichars et anti-hommes. 

 

Pendant ce temps, les forces armées de l'Ukraine sont engagées dans des opérations offensives dans la direction 

de Bakhmut. 

 

Elles semblent déterminées à reprendre à la Russie la place perdue en mars dernier. 

 

A cette fin, elles attaquent les flancs de la ville, au nord et au sud. 

 

Jusqu'à présent, ils n'ont réalisé que des avancées très modestes. S'ils s'emparent d'un seul village, les Russes ne 

tarderont pas à le leur arracher. 

 

Toute pénétration substantielle semble improbable à ce stade. 

 

Dans l'ensemble, les opérations offensives ukrainiennes de cet été se sont révélées être un échec. 

 

Ils ont reconquis peu de terrain, tout en subissant des pertes considérables en hommes et en matériel. 

 

Des pertes insoutenables 
 

Des estimations crédibles fixent les pertes ukrainiennes à près de 21 000 hommes pour le seul mois de juillet. 

 

Les pertes en matériel ukrainien - chars, véhicules blindés, pièces d'artillerie, etc. - s'élèvent à plus de 2 200 

pour la même période. 

 

Nous ne parlons pas ici des pertes effroyables du mois de juin. 

 

La Russie a-t-elle subi ses propres pertes en hommes et en matériel ? 

 

Très certainement, et ces pertes en hommes et en matériel sont probablement considérables. 

 

Pourtant, la Russie est cantonnée dans une position défensive. 

 

Et en temps de guerre, ce sont généralement les attaquants - en l'occurrence les Ukrainiens - qui subissent les 

plus lourdes pertes. 

 



De plus, la Russie est en meilleure position pour compenser ses pertes. 

 

Elle dispose de réserves plus importantes de main-d'œuvre, de munitions et d'armements pour les abattre. 

 

Le président des États-Unis a d'ailleurs reconnu le manque de munitions de l'Ukraine. 

 

Ainsi, les affirmations de Bill selon lesquelles la guerre a fortement pivoté en direction de l'Ukraine nous 

laissent perplexes. 

 

Où sont les preuves ? 

 

Qui croire ? 
 

Bill affirme : "C'est également ce que j'ai entendu de la part de personnes actuellement en Ukraine avec 

lesquelles j'ai des contacts". 

 

Nous espérons que les contacts ukrainiens de Bill se portent bien. Mais les contacts ukrainiens de Bill sont-ils 

au front ? Comment discernent-ils la direction de la guerre à partir de l'endroit où ils se trouvent ? 

 

Est-il possible qu'ils soient victimes des campagnes de propagande de Kiev ? 

 

De notre propre aveu, nous ne sommes pas présents sur le front. De notre propre aveu, nous n'avons aucun 

contact en Ukraine. 

 

Pourtant, nous avons accès aux cartes militaires mises à jour quotidiennement, tant russes qu'ukrainiennes. 

 

Aucune de ces cartes ne suggère un pivot ukrainien décisif... ni même un pivot ukrainien marginal. 

 

Même les organes de presse officiels susmentionnés reconnaissent le bâclage de l'offensive ukrainienne, du 

moins à mots couverts. 

 

Ils peuvent concéder que l'offensive est "lente" ou que les progrès "ne sont pas aussi importants qu'on 

l'espérait", etc. 

 

Ils gardent bien sûr l'espoir de victoires futures. "La véritable offensive n'a pas encore commencé", clament-ils. 

 

Pourtant, aucun d'entre eux - du moins à notre connaissance - ne revendique le pivot ukrainien décisif cité par 

Bill. 

 

Nous posons à nouveau la question : où sont les preuves ? 

 

Pas de rancune 
 

Nous n'avons nullement l'intention de rabaisser ou de déprécier Bill. 

 

Nous lui sommes reconnaissants d'être un lecteur. Nous lui sommes également reconnaissants d'avoir pris le 

temps de nous écrire. 

 

Nous notons en outre que les commentaires de Bill étaient respectueux. Ils sont dépourvus de l'acidité typique 

de la plupart des opposants. 

 

Bill n'est pas tenu d'accepter ce qu'il lit dans ces pages. 



 

Il n'est pas obligé de se ranger du côté de Jim Rickards sur la Russie, l'Ukraine ou quoi que ce soit d'autre 

d'ailleurs. 

 

Cette publication ne prétend pas à l'infaillibilité. 

 

Bill peut même être du côté des anges. Après tout, la Russie a pénétré en Ukraine. 

 

Nous laissons de côté le pourquoi et le comment de tout cela. 

 

Un homme de bien est généralement plus favorable à l'intrus qu'à l'intrus. 

 

Et Bill est pour les intrus. 

 

Nous admettons même la possibilité que Bill ait raison. C'est-à-dire qu'il a raison de dire que la guerre a basculé 

de manière décisive vers l'Ukraine. 

 

Pourtant, nous demandons - avec le plus grand respect - des preuves documentées. 

 

Nous y jetterons un coup d'œil. 

 

Vous vous souvenez de ce qu'ils ont dit à propos de COVID ? 
 

Nous pourrions également rappeler à Bill que les sources d'information qui affirment que l'Ukraine a pivoté... 

sont probablement les mêmes que celles qui ont affirmé que le virus provenait d'un marché clandestin de 

Wuhan... 

 

Que ce virus représentait une menace mortelle pour les jeunes et les vieux, les malades et les personnes en 

bonne santé... 

 

Que l'enfermement en masse "arrêterait la propagation"... que les masques chirurgicaux empêcheraient le virus 

d'entrer... 

 

Que l'hydroxychloroquine était l'huile d'un serpent et que l'ivermectine était une pâte pour les chevaux... 

 

Que les vaccins innoculeraient contre la maladie et arrêteraient sa transmission... 

 

Que ces mêmes vaccins étaient "sûrs et efficaces". 

 

Qu'est-ce qui s'est avéré vrai ? 

 

"Si vous ne lisez pas le journal", disait le grand scalawag Mark Twain, "vous n'êtes pas informé. Si vous lisez le 

journal, vous êtes mal informé." 

 

Face à ces choix... nous préférons être mal informés que désinformés... 
 

▲RETOUR▲ 
 

Vous avez rendu les banquiers riches ! 
Sean Ring    3 août 2023 
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• En se concentrant uniquement sur les paiements mensuels, les Américains surpayent leurs 
banquiers. 

• C'est parce qu'il n'y a qu'en Amérique que vous pouvez obtenir un prêt hypothécaire fixe de 30 
ans. 

• En dehors des États-Unis, les taux hypothécaires sont fixes pour une durée plus courte, puis 
deviennent variables. 

Salutations de la belle Il Piemonte! 

J'ai tellement rigolé en début de semaine. 

Si vous avez lu le Rude, vous savez que mes beaux-parents viennent des Philippines et nous faisons de notre 

mieux pour les divertir. Nous les conduisons à travers l'Italie, essayons de leur faire découvrir de nouveaux plats 

et vins, et leur montrons généralement un bon moment. 

Pour réapprovisionner le frigo, Pam et moi sommes allés faire des courses l'autre jour. J'ai remarqué que Pam 

prenait un pot de café instantané Nescafé. 

J'ai dit: "Pour qui c'est?" 

Elle a dit: "Mes parents." 

J'ai dit : « C'est pas ce qu'ils boivent à la maison ? 

Pam a dit: "Oui." 

J'ai demandé: "Pourquoi voudraient-ils boire ça ici alors qu'ils ont tout ce merveilleux café italien 

autour d'eux?" 

Elle a dit: "Eh bien, ils n'aiment pas beaucoup ça ..." 

Bien sûr, l'Italien en moi a reculé. Mais l'économiste en moi s'est dit : "Eh bien, c'est leur préférence." 

Steak à la Trump 

J'ai une confession à faire. 

Ayant grandi dans le New Jersey, ma mère faisait du London Broil pour la famille au moins une fois par 

semaine. 

C'était toujours bien fait, et je le mangeais toujours avec du ketchup. 

Alors quand les gens ont commencé à se moquer de Donald Trump, je n'ai jamais vraiment compris pourquoi. 

Ne vous méprenez pas. Il existe de meilleures façons de préparer un steak. 

Par exemple, à Londres au début des Naughties, mon bon ami Freddie s'est moqué de moi au Gaucho Grill de 

Shepherd Market, l'un de nos steakhouses argentins préférés. 

Il m'a mis au défi d'abandonner mon obsession américaine pour le steak "brûlé" et de manger un steak "bleu". 

En termes britanniques, un steak bleu est à peine saisi et froid (cru) au milieu. Freddie a dit que la quantité de 



cuisson de votre steak et votre intelligence sont inversement proportionnelles. 

Je lui ai donc relevé le défi et commandé un steak bleu sauce béarnaise. 

La saveur a explosé dans ma bouche. Je n'avais jamais mangé quelque chose d'aussi délicieux et j'ai vite 

compris pourquoi les Européens aiment leurs steaks pratiquement crus. 

Maintenant, je préfère mes steaks bleus. Mais je ne désapprouve pas les gens qui aiment leurs steaks bien cuits 

ou avec du ketchup au lieu de la sauce béarnaise. 

Et c'est le problème. Quelles sont les préférences des gens ? 

Certaines de « leurs » préférences défient « nos » attentes. Nous pensons que ces personnes sont folles, mais 

elles ont idéalement le droit de choisir quelque chose qui, selon nous, n'est pas dans leur meilleur intérêt. 

 

Imaginez maintenant que ces préférences se mêlent à des incitations parrainées par le gouvernement. 

Préférences et incitations 

"Montrez les incitations, et je vous montrerai le résultat", a déclaré Charlie Munger, as esquiveur de cercueil et 

meilleur ami de Warren Buffett. 

Les gouvernements incitent les gens à rester au même endroit. Cela facilite le suivi et la perception des impôts. 

Et rien ne vous gardera mieux au même endroit que d'être propriétaire de votre maison. Et si vous ne pouvez 

pas payer comptant pour votre maison – et la plupart des gens ne le peuvent pas – alors le gouvernement devra 

mettre en place un plan de financement à long terme pour vous procurer votre maison et vous y maintenir. 

Dans son excellent livre, Walk Away: The Rise and Fall of the Homeownership Myth , Doug French écrit : 

Dans son livre American Individualism, Herbert Hoover considérait l'individualisme américain 

dépouillé du "laisser-faire du 18ème siècle" comme "l'idéal d'égalité des chances" d'Abraham Lincoln 

selon lequel "une répartition équitable ne peut être obtenue que par certaines restrictions sur les forts et 

les dominants". ” 



Hoover a associé la propriété à l'indépendance et à l'initiative, estimant qu'un Américain doit posséder 

une maison pour être considéré comme un véritable Américain. Perturbée par le fait que le recensement 

de 1920 montrait une baisse de l'accession à la propriété, "Hoover a proposé une nouvelle approche 

vigoureuse du problème du logement grâce à l'application d'une activité coopérative fédérale, volontaire 

et commerciale", écrit Janet Hutchinson dans "Building for Babbitt: The State and the Maison de 

banlieue idéale. Sous la direction de Hoover, le gouvernement fédéral a appuyé quatre organisations 

pour promouvoir l'accession à la propriété: la campagne commerciale «Own Your Own Home 

Campaign» et le Home Modernization Bureau, le mouvement à but non lucratif Better Homes in 

America et le bureau de service des petites maisons des architectes professionnels. Cet effort concentré a 

servi à favoriser, comme le souligne Hutchison, 

Ainsi, même s'il peut sembler que les Américains, de par leur nature, ont des gènes qui les poussent à 

aspirer à l'accession à la propriété, cette notion est absurde. "La propriété a été vendue aux Américains 

avec" des politiques gouvernementales soigneusement calculées qui ont fait du prosélytisme auprès des 

Américains sur les vertus de la propriété en banlieue tout en s'opposant à une intervention pure et 

simple sur le marché ", explique Hutchison. 

Dans cet esprit, examinons le marché hypothécaire américain. 

Vous avez rendu les banquiers riches 

Oh, tu ne voulais pas. Mais à quoi vous attendiez-vous ? 

À la fin de 2022, l' encours total de la dette hypothécaire était de 11,92 billions de dollars . 

Même si toutes les hypothèques portaient un taux d'intérêt de 1 %, cela représente tout de même 119 200 000 

milliards de dollars de revenus pour les banques. C'est beaucoup de pâtes ! 

Si cela était réparti uniformément entre les quelque 5 000 banques et coopératives de crédit assurées par la 

FDIC, cela représenterait 23 millions de dollars de revenus chacun. 

Mais nous savons que ce n'est pas ainsi que cela fonctionne. 

JP Morgan a réalisé à lui seul 43 milliards de dollars de revenus pour le deuxième trimestre 2023. Mais ce n'est 

même pas le plus grand prêteur hypothécaire aux États-Unis. 

Voici une liste des plus grands prêteurs hypothécaires américains : 
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Crédit : cotes ADV 

Rocket Mortgage, le plus grand prêteur, a réalisé un chiffre d'affaires de 5,8 milliards de dollars en 2022 grâce à 

ses prêts de 133 milliards de dollars . 

Savez-vous qui a payé ces gars ? Tu l'as fait. 

Et en Amérique, cela prend tout son sens. 

L'accession à la propriété américaine versus l'accession à la propriété européenne 

Quelle est la différence entre ces deux types d'accession à la propriété? 

En bref : l'hypothèque fixe de 30 ans. 
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1 crédit 

Les Américains y ont accès. La plupart des Européens ne le font pas. 

Et cela fait une énorme différence. 

Voyons comment les hypothèques fixes sur 30 ans changent la donne. 

Mathématiques hypothécaires 

Bien qu'il soit difficile de le dire à partir du graphique ci-dessus, entre avril 1971 et juin 2023, les prêts 

hypothécaires à taux fixe sur 30 ans étaient en moyenne de 7,74 %. 

Le taux le plus bas jamais enregistré était de 2,65 % en janvier 2021. Le taux actuel est proche de la moyenne, 

atteignant 7,26 % au 1er août. 

Faisons le calcul. 

Dans mon exemple, nous utiliserons le prix moyen des maisons aux États-Unis de 344 000 $. Et je serai un peu 

plus généreux sur l'acompte; J'utiliserai 10 %, soit 34 400 $. La mise de fonds médiane actuelle est de 26 000 $. 

Je vais également supposer que le propriétaire ne fait aucun paiement anticipé. Je suppose également qu'il reste 

dans la maison pendant 30 ans, même si l'Américain moyen ne passe que dix ans dans une maison. 

Au taux actuel de 7,26 % sur une hypothèque de 30 ans : 
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Les chiffres sont alarmants. 

Alors que le paiement mensuel n'est que de 2 114,12 $, le total des intérêts payés sur la maison est de 451 

482,52 $. Cela porte le coût d'achat total à 795 482,52 $. 

Si vous remarquez la ligne supérieure du tableau d'amortissement hypothécaire que j'ai établi, la dernière 

colonne est la réduction principale divisée par le paiement mensuel. Dans cet exemple, c'est seulement 11,40 %. 

Il faut beaucoup de temps pour réduire le capital de l'hypothèque. 

Mais voici le problème : les Américains n'ont qu'à s'inquiéter s'ils peuvent effectuer le paiement de 2 114,12 $. 

Cela ne change jamais. C'est la beauté du taux fixe. 

Mon ami et collègue Alan Knuckman a demandé : « Où était tout le monde quand les taux étaient bas ? 

Reprenons le même exemple… mais avec le plus bas historique de 2,65% : 



 

La différence est énorme. 

Le total des intérêts payés et, par extension, le coût total de la maison est inférieur de plus de 300 000 $ . 

C'est parce qu'une plus grande partie du paiement mensuel réduit le principal (45,20 %) dès le départ. 

Maintenant, en regardant ces exemples, que pensent Rocket Mortgage, JPM et Bank of America de ces taux 

plus élevés ? 

Sacrément bon ! 

Et ils se sentent particulièrement bien parce que le marché immobilier américain est toujours solide, malgré le 

cycle de hausse abrupt du président Pow. 



 

Crédit : Le cliché quotidien 

Comme vous pouvez le voir, la plupart des hypothèques américaines ne sont pas liées aux taux du marché. 

C'est-à-dire qu'il s'agit d'hypothèques à taux fixe et non à taux variable. 

 

Crédit : Charlie Bilello 

Pour mettre cela en perspective, le service de la dette des ménages représente une petite partie du revenu 
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disponible : 

 

Crédit : Charlie Bilello 

Le coût de tout cela est que les maisons de départ sont plus chères que jamais. 

 

Crédit : Charlie Bilello 

Cela ne fait que mettre plus de pression sur nos pauvres données démographiques. Après tout, il est beaucoup 

plus difficile de fonder une grande famille dans de petits appartements. 

Dans l'ensemble, le marché immobilier américain semble plutôt bon. 

Mais en quoi est-ce différent en Europe ? 
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Bleus européens 

En Europe, généralement, vous ne pouvez pas obtenir une hypothèque fixe de 30 ans. 

Au Royaume-Uni, les futurs propriétaires peuvent obtenir un prêt hypothécaire à taux fixe de 2 à 10 ans, puis 

après la durée fixe, il devient un prêt hypothécaire à taux variable mensuel. 

Pour l'anecdote, la plupart des gens que je connais obtiennent un taux fixe de 2 ans et continuent de le faire 

rouler ou obtiennent une hypothèque à intérêt seulement. 

Sur le continent, la plupart des hypothèques sont des hypothèques à taux variable. Le taux est l'Euribor, le "taux 

interbancaire offert en euros". Il s'agit du taux d'intérêt de référence auquel un panel de banques européennes se 

propose de se prêter mutuellement des fonds non garantis sur le marché monétaire de gros en euros. 

L'Euribor est publié quotidiennement par l'Institut européen des marchés monétaires (EMMI) et sert de taux de 

référence pour divers instruments financiers, notamment les prêts, les hypothèques et les produits dérivés, 

libellés en euros. 

L'hypothèque à taux variable est généralement au prix de l'Euribor plus un écart. L'hypothèque que je regarde 

en ce moment est Euribor + 190 bps (1,90%). 

Ainsi, les Européens ont beaucoup moins de certitude quant à leurs paiements mensuels et, par conséquent, ne 

peuvent pas planifier aussi bien que les Américains. 

Cela peut également expliquer pourquoi les Européens ne voient pas d'inconvénient à louer pour de longues 

périodes. 

Conclusion 

Étant donné que les Américains ont 30 ans de sécurité à domicile, ils peuvent planifier leur vie bien à l'avance. 

Mais le coût peut être les intérêts exorbitants qu'ils paient sur leurs maisons. 

C'est leur prérogative, mais il ne faut pas se demander pourquoi les banquiers gagnent autant d'argent… surtout 

quand le public américain les paie. 

Lorsque les préférences rencontrent les incitations parrainées par le gouvernement, des résultats étranges en 

résultent. 

Passez une bonne journée! 

▲RETOUR▲ 
 

.La plus grande erreur de Tucker Carlson 
Jeffrey Tucker    4 août 2023 
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Une nouvelle biographie de Tucker Carlson offre un aperçu très intéressant de l'odyssée intellectuelle du 

commentateur le plus populaire des États-Unis, voire du monde. Son revirement sur la réponse à la pandémie est 

particulièrement intéressant. 

 

Aujourd'hui, il est un fervent critique des confinements et de la vaccination forcée. Mais il n'en a pas toujours été 

ainsi. 

 

En fait, sa voix a eu une influence considérable, à la fois en inspirant les mesures de confinement et en ralliant les 

conservateurs à l'idée de la panique. 

 

Plus dévastateur encore, au cours de la première semaine de mars, une semaine avant les fermetures, Tucker s'est 

rendu à Mar-a-Lago - c'était la première fois qu'il y allait - pour rencontrer Trump et lui dire qu'il se trompait 

complètement en affirmant que cette pandémie ne nécessitait pas de réponse extraordinaire. Au contraire, il devait 

agir maintenant. 

 

Le livre explique : 

 

    La force du lien entre Tucker et Trump est apparue le 7 mars 2020, lorsqu'il s'est rendu à Mar-a-Lago 

pour faire part au président, en personne, de ses inquiétudes croissantes concernant le COVID-19. À 

l'époque, presque tous les autres commentateurs conservateurs minimisaient la menace du virus - et leurs 

homologues libéraux, en proie à la frénésie de la première destitution de Trump, lui accordaient 

également peu d'importance - mais les sources de Tucker lui disaient que Pékin mentait, que la dévastation 

en Chine était massive et que ce qui se préparait ici allait être catastrophique. 

 

    "Je lui ai dit", reconnaît aujourd'hui Carlson à propos de sa rencontre avec le président, "qu'il pourrait 

facilement perdre les élections à cause de COVID". Quelques jours plus tard, il lançait l'avertissement en 

des termes tout aussi directs à son public. "Des gens en qui vous avez confiance, des gens pour qui vous 

avez probablement voté, ont passé des semaines à minimiser ce qui est manifestement un problème très 

grave", a-t-il déclaré. "'Ce n'est que de la politique partisane', disent-ils. Calmez-vous. En fin de compte, 

c'était comme la grippe et des gens en meurent chaque année. Le coronavirus passera". 

 

    Ces personnes, poursuit-il, "se trompent", ce qui se prépare sera "majeur" et "ce n'est certainement pas 

comme la grippe... Le coronavirus chinois va s'aggraver ; ses effets seront beaucoup plus perturbateurs 

qu'ils ne le sont actuellement". Ce n'est pas une supposition, c'est inévitable, quoi qu'on vous dise. 

Espérons que tout le monde arrêtera de mentir à ce sujet, et vite." 

 

Trump fait volte-face 
 

La chronologie des événements confirme l'influence de Tucker sur Trump, mais ce dernier avait certainement 

d'autres personnes qui s'appuyaient sur lui. Après la réunion, M. Trump n'était pas totalement convaincu et a 

tweeté le 9 mars que cette affaire passerait comme une grippe. 



 

Dès le lendemain, il a fait volte-face. 

 

Quelle était l'influence de Tucker ? Un peu, et peut-être beaucoup, sur Trump. La façon dont son émission a 

poussé les conservateurs à la panique est tout aussi importante. À la suite de fermetures, et en l'espace de quelques 

semaines, il a fait volte-face. 

 

Une grande partie des deux années suivantes de son émission a été consacrée à démystifier tout ce qu'il avait 

contribué à faire en février et pendant la moitié du mois de mars. Le livre rapporte que Tucker Carlson considère 

sa panique face au virus comme "la plus grande erreur publique qu'il ait jamais commise". 

 

Ce n'est pas comme si Tucker avait lui-même inventé l'idée que le COVID allait être Ebola mais largement 

répandu. Comme le rapporte ce livre, "les sources de Tucker lui disaient" que ce serait vrai. 

 

Tucker lui-même a développé les événements dans une interview pour Vanity Fair parue le 17 mars 2020. Il 

explique : 

 

    Eh bien, c'est en janvier que nous avons commencé à en parler dans l'émission. Et vous savez, il y a eu 

un certain nombre d'épidémies en Chine - l'épidémie de grippe de 1957, qui a tué 100 000 personnes dans 

ce pays. Lorsque ces rapports ont commencé à émerger, nous en avons parlé... 

 

    Quelques jours plus tard, je me suis entretenu avec quelqu'un qui travaille pour le gouvernement 

américain, une personne apolitique qui a accès à de nombreux renseignements. Il m'a dit que les Chinois 

mentaient sur l'ampleur de la situation. Ils ne laissent pas entrer les inspecteurs sanitaires internationaux. 

Ils bloquent l'OMS et cela pourrait infecter des millions de personnes, un pourcentage élevé d'entre elles. 

Il s'agissait d'une personne très bien informée et, encore une fois, d'une personne apolitique qui n'avait 

aucune raison de mentir à ce sujet, que ce soit dans un sens ou dans l'autre. 

 

    C'est ce qui a vraiment attiré mon attention. 

 

C'est à ce moment-là qu'il a décidé de dire à Trump ce qu'il avait entendu : 

 

    J'ai senti que j'avais l'obligation morale d'être utile de quelque manière que ce soit, et vous savez, je 

n'ai pas d'autorité réelle. Je ne suis qu'un animateur de talk-show. Mais j'ai senti - et ma femme l'a bien 

senti - que j'avais l'obligation morale d'essayer d'être utile dans la mesure du possible. Je ne suis pas un 

conseiller du [président] ou de qui que ce soit d'autre que mes enfants. 

 

    Et je le pense vraiment. Et vous pouvez demander à n'importe qui à la Maison-Blanche ou à l'extérieur 

combien de fois je suis allée à la Maison-Blanche pour donner mon avis sur certaines choses. Parce que 

je ne le fais pas. Et en général, je désapprouve vraiment les gens qui sortent trop de leurs sentiers battus 

et qui agissent comme si, parce qu'ils ont une bonne cote de popularité, ils avaient le droit de contrôler la 

politique publique. Je ne le crois pas. Je pense que c'est une erreur. 

 

   Je ne veux pas être ce type, et je ne suis pas ce type, mais j'ai senti dans ces circonstances que c'était 

quelque chose de petit que je pouvais faire. Et encore une fois, j'ai ressenti une obligation morale de le 

faire, et je l'ai gardé secret parce que j'en étais gêné, parce que je pensais que c'était, d'une certaine 

manière, une erreur. 

 

Il fallait que ce soit bipartisan 
 

Pensez également au moment choisi pour cette interview juste et affectueuse. Elle a lieu dans un endroit très 

hostile, mais ils ont laissé Tucker s'exprimer, sans le dénigrer. C'est en soi suspect. De plus, cette interview a été 



publiée le lendemain des décrets de fermeture. 

 

Il était manifestement important pour quelqu'un que Tucker Carlson, le héros de la droite, bénisse cette panique 

qui a conduit au démantèlement de l'ordre économique et social. 

 

À ce stade de la chronologie, Tucker se consacrait toujours à son histoire. Il avait même le COVID à l'époque. Il 

ne voulait pas s'approcher de ses enfants. "Non, je ne vais pas... Je ne le ferai pas. Je leur fais signe à travers une 

vitre en ce moment même." 

 

Il ne faut pas sous-estimer l'influence de Tucker sur tout cela. Les lockdowns - la destruction de la liberté 

américaine - avaient certainement besoin d'un soutien bipartisan et d'un large soutien idéologique. Si cela 

devenait une question gauche-droite, cela ne pourrait tout simplement pas fonctionner. 

 

C'est pourquoi quelqu'un ou quelque chose a estimé qu'il était extrêmement important de convaincre Tucker. Et 

cela a marché. 

 

Tucker n'a jamais révélé sa source. Il n'a jamais dit qui était cette personne : "quelqu'un qui travaille au sein du 

gouvernement américain, une personne apolitique ayant accès à de nombreux renseignements". Il s'agit 

manifestement d'une personne en qui il a confiance, et peut-être d'une personne en qui tout le monde dans son 

entourage a confiance. Pourquoi Tucker n'a-t-il pas révélé sa source ? 

 

Très probablement parce qu'il s'agissait d'une personne disposant d'une habilitation de sécurité de haut niveau, 

qui lui a ensuite fait jurer le secret éternel. En tant qu'homme de principe, c'est ce qu'il a fait. 

 

Était-ce ce type ? 
 

Une personnalité majeure correspond à cette description, plus que toute autre. Il s'agit de Matthew Pottinger, 

membre du Conseil national de sécurité et personne ayant des contacts de haut niveau dans le domaine de la 

sécurité. Son rôle dans la réponse à la pandémie est très bien documenté. 

 

C'est lui qui a tiré Deborah Birx de son travail sur le sida pour qu'elle dirige la commission de Trump sur les virus, 

ce qui est particulièrement célèbre. Pottinger est une figure bien connue du circuit des cocktails de Washington 

et jouit de la confiance des "faucons chinois" à Washington. Ses habilitations de sécurité lui ont donné accès et 

crédibilité. 

 

En septembre 2019, M. Pottinger a été nommé conseiller adjoint à la sécurité nationale, juste après le conseiller 

à la sécurité nationale Robert O'Brien. À partir de la fin du mois de janvier, il s'est efforcé d'alerter l'opinion sur 

le virus. Il affirme avoir parlé à des médecins en Chine qui lui ont dit que ce virus n'avait rien à voir avec le 

SRAS-1 et qu'il avait plus en commun avec celui de 1918. 

 

Il a ensuite plaidé en faveur du confinement, du masquage universel et même de l'utilisation du remdesivir, bien 

qu'il n'ait aucune formation en médecine ou en pharmacie. 

 

L'étude la plus complète sur le rôle de Matthew Pottinger est celle de Michael Senger. Il résume la situation : 

 

    Pottinger a peut-être simplement fait trop confiance à ses sources, pensant qu'il s'agissait de petites 

gens en Chine qui essayaient d'aider leurs amis américains. Mais pourquoi Pottinger a-t-il tant insisté 

sur des politiques chinoises radicales, comme les mandats de masques, qui dépassaient de loin son 

domaine d'expertise ? Pourquoi a-t-il si souvent enfreint le protocole ? Pourquoi avoir cherché et nommé 

Deborah Birx ? 

 

Tout cela est très intéressant, mais nous ne devons pas sous-estimer l'importance de la tournure des événements 



et le rôle probable de Pottinger pour convaincre Tucker de la nécessité de s'alarmer et de paniquer. Sans cela, 

Trump n'aurait peut-être pas cédé et la base se serait ralliée à lui. 

 

Au lieu de cela, nous avons obtenu une réponse qui a effectivement supprimé la Déclaration des droits, ruiné la 

liberté économique et civile, anéanti la présidence Trump et déclenché une nouvelle ère de la vie américaine 

dans laquelle les agences de renseignement et l'État administratif sous Biden ont complètement submergé la 

vision des fondateurs d'un peuple autonome. 

 

Tucker a le grand mérite de considérer cela comme sa grande erreur. Beaucoup de gens n'admettent jamais 

qu'ils ont tort. Mais il reste encore beaucoup à apprendre sur la manière précise dont cela s'est produit et sur les 

raisons de cette situation. 

▲RETOUR▲ 
 

L'argent liquide perd une nouvelle bataille 
Jim Rickards   7 août 2023 

 
 

 
 

Lorsque je parle de la guerre contre l'argent liquide et d'une société sans argent liquide, certains pensent que 

j'exagère la menace ou qu'ils ne la prennent pas au sérieux. 

 

Mais je n'exagère pas la menace. Elle est là, elle se développe et elle ne fera qu'empirer. Il suffit de regarder un 

pays comme l'Australie, une démocratie de type occidental semblable à bien des égards aux États-Unis. 

 

Elle constitue pour les Américains un exemple édifiant de la direction que prend la guerre contre l'argent 

liquide. 

 

Il y a quelques mois, l'une des quatre grandes banques australiennes a annoncé qu'elle limitait les retraits et les 

dépôts d'espèces dans plusieurs de ses succursales. 
 

Au cours de l'année écoulée, un milliard de dollars de billets de banque ont été 

retirés de la circulation en Australie. 

 

Selon un bulletin publié en mars par la Reserve Bank of Australia, le 

pourcentage des paiements de détail effectués en espèces est passé de 70 % en 

2007 à 27 % en 2019. 

 

Ce chiffre est encore plus bas aujourd'hui, car COVID a encore facilité la 

transition vers l'abandon des espèces en 2020. Vous souvenez-vous de 

l'époque où l'on nous disait d'éviter les espèces parce qu'elles pouvaient être 

porteuses du virus ? 

 

Depuis l'année dernière, le pourcentage de paiements de détail australiens effectués en espèces n'est plus que de 

13 %. Combien de temps faudra-t-il attendre avant que les paiements en espèces ne soient totalement éliminés ? 
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L'argent liquide doit disparaître ! 
 

Comme d'habitude, les partisans de la société sans argent liquide citent la commodité comme l'un des principaux 

avantages. Pourquoi s'encombrer d'un tas d'espèces et de pièces encombrantes alors qu'il suffit de glisser une carte 

ou de payer avec son smartphone ? 

 

En outre, selon eux, l'argent liquide favorise les activités criminelles sur le marché noir. L'argent liquide est 

l'argent du crime. 

 

Selon un rapport publié en 2018 par la Fed australienne, pas moins de 8 % des billets de banque en circulation 

dans le pays seraient utilisés sur le marché noir. 

 

À cela s'ajoutent les simples coûts de création et de transport de l'argent liquide. Voici ce qu'a écrit un professeur 

d'une grande université australienne à ce sujet : 

 

    Même si nous n'y pensons pas souvent, le transport, le tri et le réapprovisionnement de l'argent liquide 

coûtent très cher. 

 

    L'impression des billets continue de rapporter de l'argent - il en coûte environ 32 cents pour fabriquer 

chaque billet, qu'il vaille 5 ou 100 dollars, bien que la fabrication de certaines pièces de monnaie soit 

aujourd'hui une perte d'argent. 

 

    La véritable dépense consiste à déplacer les billets et les pièces, à les conserver à proximité et à 

réapprovisionner les banques et les caisses enregistreuses. Outre les paiements que la Reserve Bank 

effectue aux banques pour le retour des billets endommagés, les banques (et, par leur intermédiaire, les 

détaillants) sont censées payer pour le lot. 

 

En résumé, ils affirment que l'argent liquide n'est pas pratique, qu'il aide les criminels et qu'il coûte trop cher à 

créer et à transporter. Et ils n'ont pas forcément tort. Toutes ces objections sont au moins partiellement valables. 

 

Les plus gros mensonges sont teintés de vérité 
 

Il est certainement plus facile de glisser une carte ou de scanner son smartphone que d'aller chercher de l'argent 

liquide à la banque ou au distributeur, de le transporter dans son portefeuille, de rendre la monnaie, etc. 

 

Si l'on supprime l'argent liquide et qu'on le remplace par une monnaie numérique de la banque centrale (MNBC), 

le marché noir s'en ressentira (même s'il trouvera une solution de contournement). 

 

Par ailleurs, l'argent liquide est plus coûteux que l'argent numérique et, contrairement à l'argent liquide, il n'est 

pas nécessaire de louer un camion de la Brinks pour déplacer de l'argent numérique. Finis les braquages de 

banques ! Et tous les chauffeurs de camion et les agents de sécurité peuvent maintenant apprendre à coder ! 

 

Vous voyez ce que je veux dire. C'est la raison pour laquelle la guerre contre l'argent liquide a été si fructueuse. 

L'argent numérique est tout simplement plus pratique à utiliser que l'argent liquide. 

 

Mais voici ce qu'ils ne vous diront pas : Vous êtes en train d'être parqué dans ce que j'appelle un "enclos à bétail 

numérique" d'où vous ne pourrez pas vous échapper. 

 

Et le moyen le plus sûr d'inciter quelqu'un à la complaisance est d'offrir une "commodité" qui devient 

rapidement une habitude et dont il est impossible de se passer. 

 

Conduits volontairement à l'abattoir 
 



Ce phénomène ne se limite pas à l'Australie, bien entendu. Une étude a révélé que plus d'un tiers des Américains 

et des Européens n'auraient aucun problème à abandonner l'argent liquide et à passer au tout numérique. Plus 

précisément, l'étude a montré que 34 % des Européens et 38 % des Américains interrogés préféreraient se passer 

d'argent liquide. 

 

Ils ne voient pas d'inconvénient à être enfermés dans un enclos numérique. Mais ils devraient le faire. 

 

Le fait est que les gouvernements utilisent toujours le blanchiment d'argent, le trafic de drogue et le terrorisme 

comme prétextes pour surveiller les citoyens honnêtes et les priver de la possibilité d'utiliser des alternatives 

monétaires telles que l'argent physique, l'or et, aujourd'hui, les crypto-monnaies. 

 

Le véritable fardeau de la guerre contre l'argent liquide pèse sur les citoyens honnêtes qui sont rendus vulnérables 

à la confiscation de leur richesse par des taux d'intérêt négatifs, la perte de leur vie privée, le gel de leur compte 

et les limites imposées aux retraits ou aux transferts d'argent liquide. 

 

En réalité, la soi-disant "société sans argent liquide" n'est qu'un cheval de Troie pour un système dans lequel toute 

la richesse financière est électronique et représentée numériquement dans les registres d'un petit nombre de 

mégabanques et de gestionnaires d'actifs. 

 

Une fois cette étape franchie, il sera facile pour l'État de saisir et de geler la richesse, ou de la soumettre à une 

surveillance constante, à l'impôt et à d'autres formes de confiscation numérique, comme les taux d'intérêt négatifs. 

 

L'argent liquide est un obstacle 
 

Ils ne peuvent pas le faire tant que vous pouvez aller à votre banque et retirer de l'argent. C'est la clé. L'argent 

liquide empêche les banques centrales d'imposer des taux d'intérêt négatifs, car si elles le faisaient, les gens 

retireraient leur argent liquide du système bancaire. 

 

S'ils mettent leur argent dans un matelas, ils ne gagnent rien, c'est vrai. Mais au moins, ils ne perdent rien. Lorsque 

tout l'argent sera numérisé, vous n'aurez plus la possibilité de retirer votre argent et d'éviter les taux négatifs. Vous 

serez pris au piège dans un enclos numérique sans possibilité d'en sortir. 

 

En d'autres termes, il est beaucoup plus facile pour eux de contrôler votre argent s'ils vous enferment d'abord dans 

un enclos numérique. C'est là leur véritable objectif et toutes les autres raisons ne sont qu'un écran de fumée. 

 

Encore une fois, c'est la partie qu'ils ne vous diront pas. 

 

Qu'en est-il des crypto-monnaies comme le bitcoin ? Pouvez-vous les utiliser pour échapper à l'enclos du bétail 

numérique ? 

 

Il faut d'abord comprendre que les gouvernements jouissent d'un monopole sur la création monétaire, et qu'ils ne 

sont pas près de l'abandonner au profit de monnaies numériques comme le bitcoin. C'est pourquoi les 

gouvernements mènent également une guerre contre les cryptomonnaies afin d'ouvrir la voie à des CBDC qu'ils 

peuvent contrôler. 

 

Les partisans libertaires des cryptomonnaies ont célébré leur nature décentralisée et leur absence de contrôle 

gouvernemental. Pourtant, leur croyance en la durabilité de systèmes puissants échappant au contrôle des 

gouvernements était naïve. 

 

La blockchain n'existe pas dans l'éther (malgré le nom d'une crypto-monnaie) et ne réside pas sur Mars. La 

blockchain dépend d'infrastructures essentielles telles que les serveurs, les réseaux de télécommunications, le 

système bancaire et le réseau électrique, qui sont tous soumis au contrôle des gouvernements. 



 

Les évangélistes de la crypto-monnaie doivent comprendre cette réalité. 

 

Lentement, puis soudainement 
 

La bonne nouvelle, c'est que l'argent liquide reste un moyen de paiement dominant dans de nombreux pays, y 

compris aux États-Unis. La mauvaise nouvelle, c'est qu'à mesure que les paiements numériques se développent 

et que l'utilisation de l'argent liquide diminue, on atteint un "point de basculement" où il devient soudain insensé 

de continuer à utiliser l'argent liquide en raison des dépenses et de la logistique qu'il implique. 

 

Lorsque l'utilisation de l'argent liquide diminue jusqu'à un certain point, les économies d'échelle sont perdues et 

l'utilisation peut devenir nulle presque du jour au lendemain. Vous souvenez-vous de la disparition soudaine des 

CD de musique lorsque les formats MP3 et de lecture en continu sont devenus populaires ? 

 

C'est dire la rapidité avec laquelle l'argent liquide peut disparaître. 

 

Une fois que la guerre contre l'argent liquide aura pris une telle ampleur, et nous n'en sommes plus très loin, il 

sera pratiquement impossible de l'arrêter. 

 

Outre la perte de la vie privée, d'autres dangers de la société sans argent liquide découlent du fait que l'argent 

numérique, transféré par carte de crédit ou de débit ou par d'autres systèmes de paiement électronique, est 

totalement dépendant du réseau électrique. 

 

Si le réseau électrique s'arrête à cause d'une tempête, d'un accident, d'un sabotage ou d'une cyberattaque, notre 

économie numérique s'arrêtera complètement. Ils ne vous le diront pas non plus. 

 

C'est maintenant qu'il faut se protéger. Le meilleur moyen est de conserver une partie de votre patrimoine en 

dehors du système bancaire. 

 

C'est pourquoi il est judicieux de conserver une partie de vos liquidités sous forme d'espèces (tant que vous le 

pouvez) et de pièces d'or ou d'argent. 

 

Ne les laissez pas vous enfermer dans l'enclos du bétail numérique ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Où est passée cette fichue récession ? 
Jim Rickards    14 août 2023 

 
 

 
 

Analyser les conditions économiques actuelles est un véritable défi. 
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Si le monde est en bonne santé économique, vous pouvez décrire les raisons politiques de cette situation et 

identifier les actions et les secteurs spécifiques qui surperformeront le marché. 

 

Vous soulignerez des tendances telles qu'une faible inflation, des taux d'intérêt réels positifs (signe d'une forte 

croissance résultant d'une saine concurrence pour les fonds) et des taux de change stables (indiquant que les 

décisions d'investissement sont prises sur la base des fondamentaux plutôt que de la spéculation). 

 

Si le monde est en mauvaise santé économique, le processus analytique est sensiblement le même, mais avec des 

données et des prévisions très différentes. 

 

On peut s'attendre à une inflation (ou une déflation) généralisée, à un chômage élevé, à une croissance du PIB en 

baisse (ou négative), à un déclin du commerce mondial et à une série de mauvais choix en matière de politiques 

publiques, notamment des taux d'imposition élevés, des droits de douane, des subventions à l'exportation, une 

surréglementation et des politiques contre-productives fondées sur l'alarmisme climatique. 

 

Que ce soit dans le bon ou le mauvais scénario, l'analyste sait comment aborder les recommandations politiques 

ou les allocations d'investissement. 

 

Sans vouloir être désinvolte, si vous êtes dans une bonne situation, continuez à la maintenir. Si vous êtes dans la 

mauvaise direction, faites demi-tour. 

 

Et si nous avions les deux dynamiques à la fois ? 

 

C'est une assez bonne description de la situation actuelle du monde. Les États-Unis sont un bon exemple du 

contraste entre les bonnes et les mauvaises nouvelles. 

 

Le taux de chômage y est parmi les plus bas depuis les années 1960. Les salaires réels ont enfin commencé à 

augmenter légèrement après des années de chiffres négatifs. 

 

L'inflation est encore trop élevée (et les dommages causés par l'inflation passée resteront à jamais dans nos 

mémoires), mais la baisse est indéniable. De 9,1 % en juin 2022 à 3,0 % en juin 2023, l'inflation (mesurée par 

l'IPC en glissement annuel) s'est rapprochée de l'objectif de 2,0 % fixé par la Réserve fédérale. 

 

Bien entendu, le marché boursier est en pleine effervescence et certains grands indices se rapprochent de 

nouveaux sommets historiques ou les ont déjà atteints. Il n'est pas étonnant que Joe Biden ait décidé de baser sa 

campagne sur les "Bidenomics". 

 

Pourtant, le côté négatif de la situation est bien visible. 

 

La production industrielle américaine est en baisse depuis plus d'un an. Certains économistes affirment que 

l'industrie manufacturière représente une part de moins en moins importante du PIB américain et que les services 

dominent la croissance économique. 

 

C'est vrai en première approximation, mais cela ne tient pas compte du fait qu'une grande partie de la demande 

de services provient de ceux qui travaillent dans les usines, les mines et les chaînes de montage. 

 

Si l'usine est fermée, les personnes licenciées n'achèteront pas de billets pour le concert de Taylor Swift. 

 

Par ailleurs, les prêts bancaires se contractent et les conditions de crédit se durcissent. Cela ne signifie pas qu'un 

véritable resserrement du crédit se profile à l'horizon ou que l'économie est en train de s'effondrer. 

 



Cela signifie toutefois qu'une tendance à la réduction des liquidités est en place et qu'elle s'accentuera 

probablement jusqu'à entraîner des faillites d'entreprises et des créances irrécouvrables. 

 

Qu'en est-il du monde au-delà des frontières américaines ? 

 

L'Union européenne est immédiatement en récession, tandis que le Japon et le Royaume-Uni sont proches de la 

croissance zéro et se dirigent rapidement vers la récession. Au sein de l'UE, des récessions individuelles ont frappé 

l'Allemagne et l'Irlande, tandis que l'Italie et la France affichent une croissance à peine supérieure à zéro. 

 

L'idée d'une véritable récession en Chine peut sembler incompréhensible, mais nous sommes peut-être en train 

d'y assister. 

 

L'idée d'une "réouverture" après la fin de la politique ridicule du "Zero COVID" a toujours été un mythe (et je 

l'ai dit l'année dernière), mais Wall Street y a cru jusqu'à ce que les données rendent son échec indéniable. 

 

Aujourd'hui, la Chine ne se contente pas d'afficher des performances inférieures à celles annoncées, elle se 

rapproche de la contraction. 

 

Le fait est qu'avec l'UE, la Chine, le Japon, le Royaume-Uni et d'autres pays en récession ou proches de la 

récession, comment les États-Unis peuvent-ils espérer rester à flot ? 

 

La mondialisation est peut-être sur le déclin, mais elle reste la voie dominante de la production mondiale. Le 

commerce mondial global se réduit peut-être, mais il représente toujours une part importante du PIB mondial, 

pays par pays. 

 

Comment le monde peut-il se rétrécir alors que les États-Unis se développent ? 

 

Cela ne se produira pas, à moins que la croissance américaine ne soit si forte qu'elle sorte le monde d'une ornière 

collective. Rien ne le prouve. Voilà donc le dilemme. 

 

D'amples signes de croissance sont entourés de signes de plus en plus nombreux d'une stagnation économique. 

Les États-Unis affichent une croissance relativement forte, tandis que le reste du monde est en train de s'arrêter. 

 

Comment réconcilier ces données ? Quelle est la marche à suivre ? 

 

Voici les réponses à ces questions... 
 

.Le temps rattrapera les États-Unis 
Par Jim Rickards 

 

Pourquoi l'économie américaine semble-t-elle si forte par rapport au reste du monde ? La réponse est une question 

de temps. 

 

L'économie ne passe pas de la croissance à la récession comme on actionne un interrupteur. Il faut du temps. Les 

signes positifs sont réels, mais ils s'estompent. Les signes négatifs sont réels et s'amplifient. Certaines données 

mènent l'économie, d'autres la suivent avec un certain retard. C'est le travail de l'analyste de savoir ce qu'il en est 

et de se concentrer sur les tendances, et non sur les instantanés. 

 

Tout d'abord, le faible taux de chômage n'est pas forcément une source de réconfort, car les tendances de l'emploi 

ont tendance à être en retard sur l'économie. Le dernier rapport sur le chômage (celui de juillet) fait état d'un taux 

de chômage de 3,5 %, l'un des plus bas depuis les années 1960. 

 



Il s'agit d'un rapport sain à première vue, mais il faut tenir compte de deux caractéristiques importantes. La 

première concerne ce que l'on appelle le taux de participation à la population active (TPPA). 

 

Il s'agit du pourcentage de la population américaine en âge de travailler qui n'a pas d'emploi par rapport à 

l'ensemble de la population en âge de travailler. Ce taux est différent du taux de chômage, car pour être 

comptabilisé comme "chômeur", il faut être à la recherche d'un emploi. 

 

Des dizaines de millions d'Américains en âge de travailler n'ont pas d'emploi mais n'en cherchent pas. Ils ne 

sont pas comptabilisés comme chômeurs, mais ils apparaissent dans les calculs du PRFT. 

 

À l'heure actuelle, le taux d'activité est de 62,6 %. C'est le niveau que les États-Unis ont atteint pour la première 

fois en novembre 1977, lorsque les femmes entraient massivement sur le marché du travail. Il est nettement 

inférieur au niveau de 67,2 % atteint en janvier 2001, lorsque les baby-boomers étaient dans la force de l'âge. En 

substance, 6,7 millions de travailleurs ont tout simplement abandonné la recherche d'un emploi par rapport à 2001. 

 

Si ces 6,7 millions de travailleurs étaient ajoutés au nombre de chômeurs actuels, le taux de chômage national 

serait de 7,6 %, un taux plus étroitement associé à une récession. En fait, le faible taux de participation cache une 

importante cohorte de chômeurs qui n'est pas comptabilisée par le gouvernement dans le rapport officiel sur 

l'emploi. 

 

Le deuxième défaut, encore plus grave, de l'utilisation des statistiques de l'emploi dans les prévisions économiques 

est que les rapports sur l'emploi sont des indicateurs retardés, et non des indicateurs avancés. Lorsque l'économie 

commence à ralentir, les entreprises font tout sauf licencier pour garder leurs portes ouvertes. 

 

Elles réduisent leurs stocks, baissent leurs prix, cherchent à réduire les loyers, réduisent les coûts administratifs 

et bien d'autres choses encore avant de licencier des travailleurs précieux. Toutes ces stratégies sont des signes 

évidents d'une économie défaillante, mais elles n'apparaissent pas dans les rapports sur l'emploi. 

 

Lorsque les employeurs se décident à licencier, il est trop tard pour l'économie. Il ne faut donc pas se fier à des 

taux de chômage bas pour conclure que tout va bien. Le contraire pourrait facilement être vrai. 

 

Il existe néanmoins des indicateurs puissants qui suggèrent que l'économie américaine est entrée dans une grave 

récession ou qu'elle en est proche, en plus des mesures plus connues telles que le taux de chômage. Le premier 

de ces indicateurs est l'inversion de la courbe de rendement. 

 

Je ne vais pas entrer dans les détails techniques, mais il est important de comprendre les principes de base et leurs 

implications. Une courbe de rendement montre les taux d'intérêt sur des titres de différentes échéances d'un même 

émetteur ou peut montrer les taux d'intérêt sur un seul instrument à différents moments dans le futur. 

 

Dans les deux cas, la courbe est normalement ascendante (les échéances plus longues ou les dates de règlement 

plus tardives ont des taux d'intérêt plus élevés). C'est logique. Si vous prêtez de l'argent à plus long terme ou 

pariez sur des taux plus lointains, vous souhaitez un taux d'intérêt plus élevé pour compenser le risque 

supplémentaire lié à des événements tels que l'inflation, la dégradation de la qualité du crédit, la faillite, etc. 

 

Les courbes de rendement des titres du Trésor américain sont aujourd'hui fortement inversées. Il en va de même 

pour les courbes de rendement des contrats à terme SOFR (anciennement Eurodollar). Encore une fois, ne vous 

préoccupez pas des détails techniques. Comprenez simplement qu'il s'agit de signaux d'alarme importants. La 

dernière fois que les deux courbes de rendement ont été aussi fortement inversées, c'était avant la crise financière 

mondiale de 2008. 

 

Si vous ne tenez pas compte de ce signal dans vos prévisions, vous passez à côté d'un incendie à cinq alarmes. Le 

système est en train de clignoter en rouge. 



 

Il existe de nombreux autres signaux d'alerte, tels que les écarts négatifs entre les swaps. Sans entrer dans les 

détails techniques, il suffit de comprendre que des écarts de swap négatifs signifient que les bilans des banques 

se contractent. La capacité des bilans est mise à rude épreuve. Il s'agit là d'un autre signe avant-coureur d'un 

resserrement du crédit qui présage une récession. 

 

Il existe d'autres signes avant-coureurs et, encore une fois, je ne vais pas entrer dans les détails techniques ici. Il 

suffit de dire que tous les signes techniques sont inhabituels et vont tous dans le sens d'une récession. Ils ont tous 

de bons antécédents en matière de prévision des récessions depuis les années 1970 et même avant, selon les séries 

chronologiques. 

 

Ainsi, aux États-Unis, les fondamentaux (production industrielle, commerce mondial, accumulation des stocks, 

crédit, immobilier commercial) sont négatifs. Les données techniques (courbes de rendement, écarts de swap, 

capitaux propres des banques) sont négatives. Les seuls éléments positifs sont le chômage (un indicateur retardé) 

et le marché boursier (une bulle pondérée en fonction de la capitalisation). Malheureusement pour les 

investisseurs, les actions et l'emploi sont les seules choses dont parlent les responsables de la télévision financière. 

Ne tombez pas dans le panneau. 

 

Les investisseurs qui se tournent vers l'étranger en espérant être sauvés par d'anciens pays performants tels que la 

Chine, le Japon et l'Allemagne seront également déçus. La Chine connaît un ralentissement spectaculaire ; l'idée 

d'une réouverture n'a jamais été qu'un mythe. 

 

Pendant ce temps, le Japon ne tient qu'à un fil, en partie à cause de son alignement économique étroit sur la Chine. 

L'Allemagne est immédiatement en récession et la situation va s'aggraver à mesure que la guerre en Ukraine 

s'éternise et que celui que les Russes appellent le Général Hiver apparaît d'ici novembre. 

 

Il devient de plus en plus évident que nous sommes confrontés à une récession mondiale, voire à une crise 

financière mondiale. Ces situations sont tout à fait inhabituelles. Il arrive souvent qu'une ou plusieurs grandes 

économies soient en récession tandis que d'autres affichent une croissance et aident à sortir les plus faibles du 

fossé. 

 

Mais aujourd'hui, nous sommes confrontés à un cas où, l'une après l'autre, toutes les grandes économies tombent 

dans le fossé. Cela ne signifie pas pour autant que les investisseurs doivent lever les bras au ciel et s'enfuir à toutes 

jambes. 

 

Mais ils doivent alléger leur portefeuille d'actions, augmenter leur part de liquidités (qui rapportent actuellement 

5 %), consacrer environ 10 % de leurs actifs à l'or et à l'argent et s'intéresser de près aux secteurs de l'énergie, de 

l'agriculture, de l'exploitation minière et des ressources naturelles qui résisteront à l'épreuve du temps. 

 

Vous n'êtes pas obligé de suivre tout le monde au bord de la falaise. 

 

▲RETOUR▲ 

.L'opéra comique 
Républiques bananières, capture institutionnelle, agents de l'État 

profond et accusations forgées de toutes pièces... 
Bill Bonner 7 août 2023 

   

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
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    Il a rebaptisé ses territoires 

    comme les "Républiques bananières", 

    Et sur les morts endormis, 

    Sur les héros agités 

    Qui ont apporté la grandeur, 

    La liberté et les drapeaux, 

    Il s'est créé un opéra comique... 

 

    ~ Pablo Neruda 
 

Les anges ont sursauté. Et les générations mortes ont roulé leurs yeux secs d'incrédulité. 

 

Les Américains pensaient pouvoir transformer le Nicaragua, le Honduras, Haïti et le Venezuela 

en démocraties dynamiques, à l'image de leur propre pays.  Ils ont envoyé des troupes, des 

volontaires du Peace Corps, des personnes bienveillantes, des consultants, des entrepreneurs, 

des investisseurs et de l'argent.  Ils ont à peine remarqué que leur propre pays était en train de 

sombrer dans la folie.   

 

Deux événements importants se sont produits la semaine dernière... chacun signalant qu'une 

nouvelle étape a été franchie. Pendant que nous assistions à un opéra en Autriche, un ancien 

président a été inculpé... et Fitch a abaissé la note de l'actif le plus important au monde : la 

dette publique américaine. 

 

"Personne n'est au-dessus de la loi", a déclaré la grande presse, avec la piété moqueuse de ceux 

qui façonnent les lois à leur convenance. 

 

Respectueusement brisé 
 

C'est la première fois qu'un ex-président est accusé d'une infraction pénale.  Nous pensons que 

ce ne sera pas la dernière. Parce que... c'est ce qu'ils font dans les "républiques bananières". Et 

du côté du GOP, les avocats sont immédiatement à l'œuvre pour construire une cage dans 

laquelle enfermer Joe Biden pour avoir "conspiré" avec son fils afin de trafiquer de l'influence 

en Ukraine. 

 



Quant à l'abaissement de la note des bons du Trésor américain, le refrain quasi-universel est 

"ça n'a pas d'importance". "L'économie est forte. On ne peut pas la regarder comme s'il 

s'agissait d'une entreprise privée ou d'un ménage." 

 

Vous ne pouvez pas ? Oh que si. 

 

Les États-Unis font faillite, tout comme une entreprise privée. Mais dans l'économie réelle, les 

entreprises ne peuvent pas "imprimer de l'argent" pour couvrir leurs dépenses excessives et 

cacher leur honte.  Elles ne disposent pas non plus de la plus grande pelle du monde - la monnaie 

de réserve mondiale - pour se creuser un trou. Lorsqu'une entreprise privée ou un ménage 

s'endette trop, les prêteurs se retirent. Sur Main Street, les entreprises et les ménages 

continuent de faire faillite d'une manière normale et respectable. 

 

Ce n'est pas le cas du gouvernement américain. Sa faillite sera inscrite dans le livre des records. 

Il paiera ses dettes avec de l'argent bon marché, issu de la "presse à imprimer".  

 

Et c'est là, au premier plan, que se trouve El Jefe, Jose Biden... avec ses "Bidenomics". 

Quelqu'un sait-il de quoi il s'agit ? Joe a-t-il la moindre idée de ce dont il parle ? Le pauvre 

homme ne sait pas chanter un air... sans parler d'une politique économique cohérente. L'élément 

caractéristique des Bidenomics, pour autant que nous puissions le déterminer, est tout 

simplement Chiquita Finance. Vous profitez du temps chaud aussi longtemps que possible - 

dépensez, dépensez, dépensez... empruntez, empruntez... empruntez. Puis, par une journée 

froide, vous vous versez de l'essence sur la tête et vous vous enflammez. Voici les dernières 

nouvelles de MarketWise : 

 

    La dette américaine augmentera de plus de 5 milliards de dollars, chaque jour de la 

prochaine décennie. 

 

    Alors que le monde de l'investissement n'a toujours pas digéré la décision de Fitch 

Ratings de dégrader la note de la dette américaine, voici une statistique qui crève les 

yeux : la dette du gouvernement américain augmentera de 5,2 milliards de dollars - chaque 

jour de la prochaine décennie - selon la dernière missive de Michael Hartnett, stratège de 

Bank of America, qui se réfère aux projections du Congressional Budget Office pour 

parvenir à ce chiffre. 

 

L'inflation à tout crin 
 

Wall Street est stimulé par l'inflation monétaire. Main Street est stimulé par l'inflation fiscale. 

Personne ne suggère que les États-Unis devraient équilibrer leur budget ou que la Fed devrait 

laisser les taux d'intérêt inchangés.   

 

Au lieu de cela, comme toutes les nations mal gérées, les États-Unis dépensent, empruntent et 

impriment pour se retrouver dans la misère. 



 

Quant à M. Trump... 

 

... les démocrates pensent qu'ils ont les prochaines élections en poche. En manipulant le système 

judiciaire, ils s'inspirent de la pratique ancestrale des républiques bananières du monde entier. 

Quand vous perdez le pouvoir... vous fuyez le pays. Sinon, vos adversaires essaieront de vous 

enfermer. Juan Peron s'est réfugié au Paraguay. Augusto Pinochet s'est réfugié à Londres. 

Alberto Fujimori a fui au Japon. 

 

Et maintenant, les démocrates américains, avec la presse de propagande, se sont convaincus que 

Donald Trump n'a commis ni une imbécillité, ni une indiscrétion, ni un acte de suprême mauvais 

goût - pour lesquels il serait condamné sommairement - mais un crime !  

 

Mais la surprise des Etats-Unis par rapport à Donald J. Trump, c'est l'ampleur de la corruption 

du premier, et non les défaillances notoires du second. Ce que nous voyons, en d'autres termes, 

c'est une autre institution américaine - le pouvoir judiciaire - subornée par la politique... et qui 

oscille maintenant avec les paumes.   

 

Dans une démocratie qui fonctionne correctement, les institutions publiques font preuve de 

modestie et de retenue. Le Congrès n'est pas censé interférer avec les tribunaux. Et les 

tribunaux doivent se méfier de la politique. 

 

"Ouvert et fermé 
 

Mais voici Jack Smith, conseiller spécial du ministère de la justice, avec ce qu'il pense être un 

dossier "ouvert et fermé" contre le principal challenger républicain de son patron, Joe Biden. En 

lisant entre les lignes du rapport du New York Times, nous ne trouvons aucun crime réel... mais 

une "théorie du complot", une accusation élastique utilisée par les autorités fédérales pour 

mettre à l'écart les personnes qu'elles veulent faire disparaître.   

 

Et une fois de plus, étape par étape, jalon par jalon, le pouvoir est retiré au "Peuple" et accaparé 

par les élites. L'acte d'accusation pue. Trump a été une honte pour la Maison Blanche. Et si les 

électeurs n'étaient pas aussi crétins, ils l'auraient chassé, ainsi que Joe Biden... il y a des 

années. Au lieu de cela, les valets du ministère de la Justice ont pris l'initiative.   

 

Oui... lisez-le et pleurez. L'armée... la CIA et 16 autres agences de l'État profond... le FBI... le 

Congrès... la bureaucratie... les universités... le complexe médical/pharmaceutique... la presse... 

 

...et maintenant les tribunaux, eux aussi, font partie de l'opéra comique. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'empire de la dette... et de la destruction 
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Les forces ukrainiennes battent en retraite, tout comme la presse, alors que 

le grand transfert de pouvoir et d'argent se poursuit. 
Bill Bonner  14 août 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Dublin, Irlande... 
 

 
 

Dans notre livre de 2006, "Empire of Debt", nous avons souligné que les empires sont 

généralement ruinés par une combinaison de politiques financières désastreuses (dette et 

inflation) et d'aventures militaires imprudentes. Nous avions prévu que l'Amérique souffrirait 

de ces deux fléaux. Le coût de la seconde garantit presque la première. L'établissement de la 

"politique étrangère" américaine - Pentagone, industries de défense, Congrès, ambassades, aide 

étrangère... ainsi que la participation à l'OTAN, au FMI, à la Banque mondiale, etc. - coûte 1 500 

milliards de dollars par an. 

 

Voici donc une mise à jour. 

 

Même la presse complaisante laisse entendre que la Russie est en train de gagner la guerre 

russo-ukrainienne. Malgré des mois de rapports sur l'effondrement de l'armée russe, les 

dernières nouvelles montrent que l'"offensive d'été" de l'Ukraine a échoué... et que les Russes 

contre-attaquent maintenant. Moon Of Alabama rapporte : 

 

    Les médias occidentaux ont finalement changé de cap. Ils admettent maintenant que la 

contre-offensive ukrainienne tant vantée a échoué. En fait, ils reconnaissent qu'elle n'a 

jamais eu la moindre chance de gagner. 

 

    The Hill, le Washington Post et CNN s'accordent désormais à dire que l'armée 

ukrainienne n'atteindra jamais ses objectifs.      

 

    Dans le nord-est, autour de Kupyansk, les Russes ont lancé leur propre offensive qui a 

mis les Ukrainiens en fuite. L'Ukraine a ordonné l'évacuation de la zone : 



 

    Une évacuation obligatoire a été ordonnée pour la ville ukrainienne de Kupyansk et ses 

environs, alors que la Russie a intensifié le pilonnage de la région de Kharkiv, au nord-est 

de l'Ukraine, et a affirmé avoir capturé des positions ukrainiennes près de la ville jeudi. 

 

    Mais Kupyansk est une ville russe et ses habitants refusent de la quitter. 

 

Mégapolitique 
 

Les choses ne sont pas toujours ce qu'elles semblent être. Et parfois, la véritable signification 

est cachée bien en dessous de la surface. C'est le cas de l'Atlantique Nord : en surface, des 

vents froids soufflent... et des icebergs menacent les grands navires... alors qu'en profondeur, 

un énorme courant sous-marin amène l'eau des mers du Sud pour réchauffer tout un continent. 

Les empires ont également leurs propres objectifs et destinations. Du califat abbasside à 

l'empire zoulou, ils dominent... puis meurent.    

 

Il n'est pas nécessaire d'être un génie militaire ou de recevoir des mises à jour secrètes de la 

CIA pour constater que la guerre par procuration menée par l'Occident en Ukraine ne se déroule 

pas aussi bien que prévu. Le complexe militaire/industriel/spook contrôle les bulletins 

météorologiques de surface. Et il a tout intérêt à voir les choses d'une certaine manière... pas 

nécessairement telles qu'elles sont, mais telles qu'il aimerait que vous les pensiez. Pour 

comprendre ce qui se passe, il faut donc regarder sous les vagues.   

 

La presse grand public a donné l'impression que l'objectif de Poutine était de traverser 

l'Europe, comme les Huns au Ve siècle, en violant les chevaux et en chevauchant les femmes. Si 

tel était le cas, il fallait l'arrêter. 

 

Et il l'a été. À l'instar des courageux chevaliers polonais qui ont repoussé l'armée musulmane de 

Mehmed IV en 1683, les Ukrainiens ont revêtu leur armure et arrêté les Russes aux portes de 

Kiev. De ce point de vue, Poutine a clairement échoué. Ses forces sont désormais retranchées 

dans les provinces russophones de l'est de l'Ukraine, où les gens voulaient de toute façon 

quitter l'Ukraine. 

 

Mais rien ne prouve que Poutine avait d'autres ambitions que celles qu'il a ouvertement 

déclarées : essayer de protéger son flanc sud-ouest d'un nouvel empiétement de l'OTAN.  

 

Des motifs inavouables 
 

Quoi qu'il en soit, les Russes, dont on disait qu'ils représentaient une menace offensive pour la 

démocratie occidentale, mènent aujourd'hui une guerre défensive. Dans des tranchées 

profondes, protégés par des mines et de l'artillerie, les défenseurs sont difficiles à déloger. Et 

de Gettysburg à la Somme, les attaquants subissent généralement d'énormes pertes et ne 

gagnent rien. L'"offensive d'été" n'a pas fait exception à la règle.   



 

Ce qui nous amène à une petite question : comment cela se fait-il ? Les observateurs militaires 

devaient savoir que l'Ukraine ne disposait pas du soutien aérien et de l'artillerie nécessaires 

pour venir à bout des défenses russes. Pourquoi ont-ils laissé l'attaque se poursuivre, sachant 

qu'elle ne produirait guère plus que des chars calcinés et des corps sans vie ? 

 

La même question peut être posée à propos de l'ensemble de la guerre. Comment les États-Unis 

et l'OTAN ont-ils pu perdre une guerre en Ukraine ? Le PIB des États-Unis s'élève à 24 000 

milliards de dollars. Le PIB de l'UE est de 18 000 milliards de dollars.  La petite économie russe 

de 1 800 milliards de dollars ne fait pas le poids.   

 

Une victoire nette aurait fait fuir les Russes vers leur pays d'origine... en les suppliant de faire 

la paix pour éviter une invasion de l'OTAN. Battue et humiliée, la Russie n'aurait alors plus été 

en danger.    

 

Mais le danger et l'incertitude sont considérables. Les Russes pourraient "sortir du nucléaire". 

Le chaos... la confusion... et peut-être une guerre civile en Russie.   

 

Les idéalistes hésitent. Ils disent vouloir un "changement de régime" en Russie... mais les 

successeurs les plus probables de Poutine sont plus nationalistes, plus antioccidentaux que lui. Et 

si la guerre était censée protéger la démocratie, elle a lamentablement échoué. Une gestion 

responsable de l'État : 

 

Kiev a interdit les partis d'opposition, arrêté les dirigeants de l'opposition, fermé les 

journaux et les médias d'opposition, réprimé la liberté religieuse et indiqué que les 

élections présidentielles prévues pour 2024 n'auraient pas lieu si la guerre se poursuivait. 

 

"Ils voulaient la guerre 
 

Les "néo-réalistes" ont également reculé. Ils veulent jouer le jeu, pas bouleverser le plateau de 

jeu. Poursuivre une stratégie gagnante serait trop risqué pour eux. En outre, les États-Unis 

n'ont aucun intérêt plausible à s'aventurer dans les steppes eurasiennes.  

 

John Mearsheimer considère immédiatement la guerre en Ukraine comme une erreur. Plutôt que 

de livrer bataille à la Russie en Ukraine, les États-Unis devraient se préparer à affronter un 

adversaire plus digne d'intérêt en Extrême-Orient. Une meilleure stratégie, selon lui, aurait été 

d'unir leurs forces à celles de la Russie pour s'opposer au géant chinois. En l'état, la guerre 

pousse les Chinois, les Russes, les Iraniens et d'autres à s'allier contre les États-Unis... et leur 

fournit même un cours sur le matériel militaire américain actuel et les tactiques du champ de 

bataille. 

 

Nous avons donc notre réponse : il n'y a jamais eu de chemin réaliste vers la victoire, ni pour les 

réalistes, ni pour les idéalistes.   



 

En mars 2020, Anthony Blinken et Boris Johnson ont fait pression sur Zelensky pour qu'il 

n'accepte pas un règlement diplomatique. Ils voulaient la guerre. Ils ont fourni juste assez 

d'aide pour que la guerre continue, mais pas assez pour y mettre fin.   

 

Après tout, il s'agit d'une guerre impériale. En tant que prétexte pour transférer plus de 

richesses et de pouvoir aux "experts" et à leurs exécutants armés, elle a été un grand succès 

pour eux tous.  Mais son but profond est d'affaiblir l'empire, pas de le renforcer.  

 

Et c'est ainsi qu'il se poursuit. Un beau bourbier... 
 

▲RETOUR▲ 
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